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STAN I ROZWOJ
INSTYTUC]JI FILOZOFICZNYCH W POLSCE
W LATACH 1897—1939

Juz u schytku XIX wieku polska filozofia
— mimo ze Polska w owym czasie jako byt
paristwowy nie istniata — zaczyna organizo-
wal sie i tworzy¢ wlasne niezalezne struk-
tury. Tak wiec, gdy przychodzi niepodle-
glos¢ (a whasciwie zostaje ona wywalczona),
polska mysl filozoficzna ma juz pewne pod-
stawy do rozwoju.

Ukazujg si¢ dwa filozoficzne periodyki,
dostepne sa polskie ttumaczenia dziel naj-
wazniejszych europejskich myslicieli, dziata-
ja towarzystwa naukowe, w ktérych polscy
filozofowie moga si¢ organizowald i prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ wykladowa poza uczelnia-
nymi strukturami.

Dzieje si¢ to w duzej mierze za sprawg
kilku oséb, ktére rozumieja, ze filozofia, by
si¢ rozwijaé, potrzebuje nie tylko zapatu, ta-
lentu i duzego wkiadu pracy intelektualnej
swoich pasjonatéw, ale takze instytucjonal-
nych i materialnych warunkéw. Wsréd tych,
ktérzy kiadli fundamenty pod rozwdj pol-
skiej filozofii, wymieni¢ nalezy Wladystawa
Weryhe, Kazimierza Twardowskiego, Hen-
ryka Struvego, Adama Mahrburga i Jana
Lukasiewicza.

Do roku 1919 filozofia byta wykladana
na dwéch uniwersytetach — w Krakowie

i we Lwowie. Na Uniwersytecie Jagiellon-
skim zajecia prowadzili migdzy innymi Ste-
fan Pawlicki, Stanistaw Smolka, Michat
Bobrzynski, Marian Zdziechowski, Wtady-
staw Heinrich. Natomiast we Lwowie, gdzie
znaczacym wydarzeniem bylo objecie kate-
dry filozofii w 1895 roku przez Kazimierza
Twardowskiego, wykladali Jan Lukasiewicz,
Stanistaw Lesniewski, Tadeusz Kotarbin-
ski, Mscistaw Wartenberg, Julian Leopold
Ochorowicz, Jan Boloz-Antoniewicz, Alek-
sander Skérski, Wojciech Dzieduszycki, by
wymieni¢ tych kilka nazwisk. W interesuja-
cy sposéb filozofowalo wielu myslicieli, dla
keérych filozofia byla wazna, ale nie jedy-
na forma akcywnosci intelektualnej. Mamy
tu na mysli tak niezwykle osoby jak Edward
Abramowski, Jan Wladystaw Dawid, Lu-
dwik Krzywicki, Stanistaw Brzozowski czy
Marian Smoluchowski'.

W 1897 roku zaczat wychodzi¢ ,,Przeglad
Filozoficzny”, pierwsze filozoficzne pismo.
Jego twércami byli Wadystaw Weryho? oraz

1 W roku 2020 ukazala si¢ ksiazka Jana Grzanki, w ktorej
Autor odstania te watki i aspekty myslenia polskiego fi-
zyka, ktore maja charakter filozoficzny. Zob. J. Grzanka,
Miedzy fizyka a filozofig. Filozofia przyrody i filozofia na-
uki w pismach Mariana Smoluchowskiego, Krakéw 2020.

2 Czytelnika zainteresowanego biografia i dzialalno$cig
Wiadystawa Weryhy odsytamy do pracy R. Kuliniak,
D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak, Historia
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Kazimierz Twardowski’. Punktem odniesie-
nia, a wlasciwie wzorem dla ,,Przegladu Fi-
lozoficznego” miat by¢ — wydawany przez
Theodule’a Ribota od 1876 roku we Frangji
— ,Revue Philosophique de la France et de
IEtranger”. W liscie z 10 marca 1897 roku
Weryho pisat do Twardowskiego: ,W ogé-
le za wzér stuzy mi «Revue Philosophique»,
ktére oznacza swoje stanowisko, jako kry-
tyczno-naukowe i uwzgledniajace wszyst-
kie kierunki za wyjatkiem teologicznego™.
Kwartalnik, ktérego redaktorem naczelnym
byt Weryho, w swoim programie nawiazy-
wal do idei bliskich réwniez Kazimierzowi
Twardowskiemu. Srodowisko naukowe zo-
gniskowane wokét nowo utworzonego pe-
riodyku pragnelo filozofowaé w $cistym po-
wigzaniu z osiagni¢ciami nauk szczegélo-
wych. W zwiazku z tym uwazali, ze duza
wagg przywiazywaé nalezy do refleksji epi-
stemologicznej. ,Przeglad” dystansowat si¢
od pozytywizmu, choé w jakim$ stopniu
do niego nawiazywal, na przyklad wysoko
stawiajac kwesti¢ naukowosci filozofii’.
Adam Mahrburg, jeden z lideréw pierw-
szego okresu dziatalnosci , Przegladu”, uznat,
ze wypracowanie teorii filozofii jest naczel-
nym i gtéwnym zadaniem filozofii. Istotng
cechg programu uczynil nowokrytycyzm
i ewolugjonizm®. Ten pierwszy nawiazywal

wielkiej symbiozy —,, Przeglgdu Filozoficznego” z ,, Ruchem
Filozoficznym”, w: Korespondencja Wtadystawa Weryhy
z Kazimierzem Twardowskim, listy przepisali, opracowa-
li oraz wstgpem poprzedzili R. Kuliniak, D. Leszczyna,
M. Pandura, L. Ratajczak, Kety 2017, s. 15-293.

3 O wkladzie Kazimierza Twardowskiego w powstanie
pisma pisat mi¢dzy innymi Ryszard Jadczak, Jak powsta-
wat ,,Ruch Filozoficzny”, w: ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Filozofia” 1991, nr 13, s. 37-48, ale rowniez
R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 15-292. Zob. po-
nadto Korespondencj¢ Wiadystawa Weryhy z Kazimierzem
Twardowskim, dz. cyt., s. 296-777.

4 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 66.

5 Por. S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej,
Warszawa 1993, s. 57.

6 Por. tamze, s. 59.

»do kantowskiej teorii poznania; pytania
o aprioryczne i aposterioryczne pierwiast-
ki wiedzy, o to jak mozliwa jest nauka™.
Co do drugiego wyréznika, to miat on by¢
uzupelnieniem dla nowokrytycyzmu. Ewo-
lucjonizm za$ charakteryzowaé si¢ powi-
nien przekonaniem o zmiennosci rzeczywi-
stosci jako takiej, czyli wiarg w nieustajaca
transformacj¢ czy tez metamorfoze stanéw
wszech$wiata. Zmiany te mialyby odzna-
czaé si¢ specyfikacja mechaniczng i przy-
czynowo-immanentna, czyli przyczyn tych
zmian nalezy upatrywaé w nich samych.
Ostatnia cecha ewolucjonizmu — jak prze-
konywal Wiadystaw Koztowski w 4 nume-

8 — miala sie

rze ,Przegladu Filozoficznego”
sprowadza¢ do finalizmu: istnieje kierunek
zmian zachodzacych w $wiecie. Te wstep-
ne zalozenia ideowe — odciecia sie od filo-
zofii spirytualistyczno-mistycznych, Nietz-
scheariskiego indywidualizmu, filozofii czy-
nu i modernizmu — byty nie do utrzymania
w dtuzszej perspektywie. Na famach perio-
dyku wywiazala si¢ dyskusja na temat rozu-
mienia filozofii, kierunku jej rozwoju, roli
i metod, jakie powinny by¢ stosowane przy
jej uprawianiu. Stalo si¢ to za przyzwoleniem
samego redaktora naczelnego — Wladystawa
Weryhy — ktéry podat ,hasto tolerancji dla
réznych przekonan™. Obroficami innej wi-
zji filozofii niz naukowa byli miedzy inny-
mi Maurycy Straszewski, Maria Przewézka,
Stanistaw Brzozowski.

Dla Weryhy istotne bylo, by woké}t pisma
zgromadzi¢ filozoficznie myslaca, polska in-
teligencje. Zabiegal o zaprezentowanie $wia-
tu oryginalnego charakteru polskiej nauki

7 Tamze,s. 60

8 Por. W. M. Koztowski, Ewolucja jako ogéina metoda
stawania sig, ,,Przeglad Filozoficzny” 1902, nr 4, s. 369,
S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej,
dz. cyt., s. 60.

9  Tamze,s. 67.
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oraz o popularyzacje filozofii wéréd mlo-
dziezy akademickiej. Tematyka artykuléw
— pomimo deklaracji o krytyczno-naukowej
linii pisma — byla réznorodna. I tak, obok
publikacji pos$wigconych historii filozofii
oraz (mniej lub bardziej krytycznych) omé-
wieni jej dwezesnych nurtéw'’, zamieszczane
byly teksty dotyczace psychologii ekspery-
mentalnej i teoretycznej.

Warto doda¢, ze pod patronatem ,,Prze-
gladu” wydawane byly serie wydawnicze
dziet oryginalnych, np. Adama Mickiewi-
cza, J6zefa K. Potockiego, Wincentego Lu-
tostawskiego, Wladystawa M. Kozlowskie-
go, Wiadystawa Heinricha, J6zefy Kodi-
sowej. Powstaly polskie przeklady dziet ta-
kich autoréw jak Emil Raymond Du Bois,
Ernst Mach, Herman Ludwig von Helm-
holtz, Harald Heftding, Theodor Gomperz,
Walter Sheldon, Theodule Ribot, Arthur
Schopenhauer, Georg Simmel, by wymieni¢
tylko niektére nazwiska. Ponadto utworzo-
no serie wydawnicze. W ramach serii ,,Fi-
lozofia Nowokrytyczna” ukazaly sie dziela
Richarda Avenariusa, Wilhelma Wundta
czy Hansa Vaihingera. Z kolei w ,Bibliote-
ce Neoscholastycznej” publikowano teksty
Désiré’a Merciera, a w serii ,,Filozofia Prak-
tyczna” wyszly ksiazki Williama Jamesa,
Richarda Cabota i Teobalda Zieglera''.

W roku 1910 Twardowski w porozumie-
niu z Weryha powolal do zycia we Lwowie
nowe pismo — ,Ruch Filozoficzny”. Pierw-
szy numer ,Ruchu” zszed} z prasy drukar-
skiej 13 stycznia 1911 roku'.

10 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 67—-68.

11 Szczegdtowo na ten temat zob. tamze, s. 98—99.

12 Zob. tamze, s. 179-227. W Polsce w okresie mig¢dzy-
wojennym powstalo wiele nowych czasopism. Poza
tymi dwoma wiodacymi periodykami warto przywo-
ta¢ dwa inne tytuly. Pierwszym z nich byl ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, ktory powstalt w roku 1922 w Krakowie,
pod redakcja Wtadystawa Heinricha. Natomiast w 1935

Redaktorem naczelnym ,Przegladu Fi-
lozoficznego”, po $mierci Weryhy w 1916
roku, zostal Jan Lukasiewicz'?, ktéry pel-
nit t¢ funkcje do 1919 roku. Po nim stery
zarzadzania kwartalnikiem przejal Marian
Borowski (1919-1923), prawnik i filozof™.
Nastepnie stanowisko redaktora naczelnego
»Przegladu” objat Wiadystaw Tatarkiewicz.

W roku 1904 powstalo, i tym razem
za sprawa Kazimierza Twardowskiego, Pol-
skie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie.
Z kolei w 1907 roku w Warszawie, Wtady-
staw Weryho powolal Polskie Towarzystwo
Psychologiczne. Oba towarzystwa skupialy
najwicksze postaci §wiata polskiej nauki.

W roku 1915 z inicjatywy Weryhy ufor-
mowat si¢ Warszawski Instytut Filozoficzny.
W jego skfad wchodzili oprécz wspomniane-
go Weryhy — Tadeusz Kotarbiriski jako biblio-
tekarz, Wladystaw Tatarkiewicz jako skarb-
nik, Jan Lukasiewicz jako zastgpca prezesa
zarzadu oraz Kazimierz Twardowski. Wsréd
zadan, jakie postawil sobie zarzad Instytutu,
bylo wprowadzenie filozofii polskiej ,na pole
wszech$wiatowe” i wywalczenie dla niej na-
leznego miejsca®. Dlatego jednym z narzedzi,

umozliwiajacych  urzeczywistnienie  planu

roku Twardowski wraz z Kazimierzem Ajdukiewiczem
i Romanem Ingardenem zatozyli obcoj¢zyczne ,,Studia
Philosophica™; zob. S. Borzym, Filozofia miedzywojen-
na (1918-1939). Przeglgd stanowisk [Aneks|, w: Zarys
dziejow filozofii polskiej (1815-1918), red. A. Walicki,
Warszawa 1983, s. 513-514.

13 Jan Lukasiewicz, w rzadzie Jana Ignacego Paderewskiego,
objat teke Ministra Wyznan i O$wiecenia Publicznego.
W 1923 roku zostatrektorem Uniwersytetu Warszawskiego
iwoOwczas postanawia powotac nastanowisko redaktorana-
czelnego ,,Przegladu” Wiadystawa Tatarkiewicza. Wigcej
na ten temat: R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura,
L. Ratajczak, Biografia Witadystawa Tatarkiewicza. Czegsé
pierwsza. Lata 18861939, w: W. Tatarkiewicz, Dzienniki,
t. I: Lata 1944—1960, przepisali, wstgpem i biografig filo-
zofa poprzedzili R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura,
L. Ratajczak, Kety 2019, s. 188.

14 Zob. wigcej na temat biografii i mysli Mariana
Borowskiego w: D. Barbaszynski, Odkrywanie struktur
rzeczywistoSci. Problemy filozofii catosci w poglgdach
Mariana Borowskiego, Olsztyn 2012.

15 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Historia wielkiej symbiozy, dz. cyt., s. 274.
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umiedzynarodowienia polskiej mysli filozo-
ficznej, bylo ustalenie i opracowanie polskiej
terminologii filozoficznej. Hasta do nowo two-
rzonego stownika filozoficznego opracowy-
wano na poszczegdlnych posiedzeniach To-
warzystwa'®. Innym polem aktywnosci czton-
kéw Instytutu bylo redagowanie ,Biblioteki
Klasykéw”, w ktdrej ukazaly si¢ polskie thu-
maczenia dziet Giambattisty Vica, Gottfrieda
Wilhelma Leibniza, Barucha Spinozy, Georga
Wilhelma Hegla, Immanuela Kanta, Arysto-
telesa czy Juliena Offray’a la Mettriego”.

W 1927 roku Whadystaw Tatarkiewicz

wspominat:

Polskie Towarzystwo Psychologiczne i War-
szawski Instytut Filozoficzny — uchwali-
1y, ze polaczy si¢ ze sobg. Z polaczenia ich
powstalo Warszawskie Towarzystwo Filo-
zoficzne, ktérego przewodniczacym zostal
i pozostal dotychczas Kotarbinski. Bylo
ono odtad naczelna instytucja filozoficzng
Warszawy, objeto tez wydawnictwo ,Prze-

gladu” i Biblioteki Klasykow's.

Do roku 1915 na ziemiach polskich funk-
cjonowaly tylko dwa (oba w zaborze austro-
-wegierskim) o$rodki akademickie: Uniwer-
sytet Lwowski i Uniwersytet Jagielloniski.
Na pierwszym z nich prym wodzit Kazi-
mierz Twardowski, na drugim Wladystaw
Heinrich. W 1915 roku dziatalno$¢ wykta-
dowa wznowiono na Uniwersytecie War-
szawskim. Zostal on powolany jako insty-
tucja zatwierdzona prawnie — przez niemiec-
kiego okupanta — aktem nominacyjnym
ze statusem tymczasowym'”.

16 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 274-276.

17" Tamze, s. 276.

18 W. Tatarkiewicz, Pig¢édziesigt lat filozofii w Warszawie.
., Przeglgd Filozoficzny” i filozoficzne towarzystwa,
,,Przeglad Filozoficzny” 1948, R. 44, z. 1-3, s. 12.

19 R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,

»

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1919
roku na Uniwersytecie Warszawskim po-
wstaly trzy katedry filozofii. Jedna jednak
postanowiono odda¢ filozofom-matematy-
kom; objat ja Stanistaw Le$niewski. Dwie
pozostale przeszly w rece Jana Lukasiewi-
cza oraz Tadeusza Kotarbiniskiego. Katedre
otrzymal tez Wladystaw Witwicki. I cho-
ciaz nominalnie byla to katedra psychologii,
miafa ona w duzej mierze charakter filozo-
ficzny. Po pierwsze ze wzgladu na to, iz wéw-
czas psychologia byta (nie tak jak wspélcze-
$nie) integralng czeécia filozofii, po drugie
ze wzgladu na osob¢ Wladystawa Witwic-
kiego?. Co znamienne, na wszystkie kate-
dry profesoréw mianowano z polecenia Ka-
zimierza Twardowskiego. On sam réwniez
kilkukrotnie otrzymywal propozycje obje-
cia katedry filozofii na Uniwersytecie War-
szawskim, jednak nigdy nie zdecydowat si¢
na opuszczenie Uniwersytetu Lwowskiego.

Filozofi¢ wykfadano takze na ponownie
otwartym w 1919 roku, Uniwersytecie im.
Stefana Batorego w Wilnie. Zajecia prowa-
dzili tu miedzy innymi: Marian Zdziechow-
ski (1919-1932), Ferdynand Ruszczyc — ma-
larz i pedagog (1919-1932), Feliks Konecz-
ny — tworca teorii cywilizacji (1919-1929),
Stanistaw Kosciatkowski — historyk (1919—
1939), Marian Massonius — filozof i psycho-
log (1919-1939) i wreszcie Wincenty Luto-
stawski (1919-1929) oraz Wladystaw Tatar-
kiewicz (1919-1921)*'. Z Wilnem zwiazany
byt kes-

ry pracowal na tamtejszym uniwersy-

Henryk Elzenberg,

réwniez

tecie na stanowisku adiunkta w latach

Biografia Wiadystawa Tatarkiewicza. Czes¢ pierws:za.
Lata 1886—1939, dz. cyt., s. 95.

20 Na temat powotania nowego sktadu profesorow UW czytaj
tamze, s. 119-133.

21 'W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, w: T.
i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 2011,
s. 199. W nawiasach podalismy lata, w ktérych uczeni pro-
wadzili zajecia na Uniwersytecie Wilenskim.
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1936-1939. Wezesniej wyktadat na Uniwer-
sytecie Warszawskim (1927-1937)%.

Czwartym, dzialajacym w dwudziesto-
leciu mi¢edzywojennym uniwersytetem, byt
utworzony w 1920 roku Uniwersytet Po-
znanski. Powstal on na bazie Wszechnicy
Piastowskiej”®. Pierwszym jego rektorem
zostat Heliodor Swiecicki. W owym czasie
wykladali tu Jan Stanistaw Bystron (1919—
1925) — etnograf i socjolog; Michal Sobeski
(1919-1939) — filozof, krytyk teatralny i pu-
blicysta; Stanistaw Dobrzycki (1919-1925)
historyk literatury, slawista; Feliks Szcze-
sny Dettoloff (1919-1939) — historyk sztu-
ki; Adam Kleczkowski (1919-1933) — jezy-
koznawca i germanista; Florian Znaniec-
ki (1920-1939) — filozof i socjolog; Adam
Zéhowski (1920-1933) — filozof. W latach
1921-1923 w Poznaniu wykladal réwniez
WHladystaw Tatarkiewicz?*. I cho¢ nie wszy-
scy z wymienionych byli z wyksztalcenia fi-
lozofami, to jednak sifa rzeczy, w tamtym
czasie, socjolodzy, historycy sztuki, litera-
turoznawcy czy filologowie w duzej mierze
postugiwali si¢ kategoriami filozoficznymi
i do filozofii sie odnosili.

Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy réwniez
Katolicki Uniwersytet Lubelski powolany
w 1918 roku z inicjatywy ks. Idziego Radzi-
szewskiego®. Wykladali tu miedzy innymi
Jacek Woroniecki OP, ks. Jézef Pastuszka,

22 Zob. online: <http://elzenberg.pl/>; [dostep: 23.12.2020].

23 Pierwsze starania na rzecz powstawia uniwersytetu
w Poznaniu podjat hr. August Cieszkowski. Wigcej na te-
mat historii powstania uniwersytetu w Poznaniu czytaj:
A. Gulezynski, Wszystkie drogi prowadzg do Wszechnicy
Pistowskiej, w: Vivat Academia! 400 lat tradycji akade-
mickich Poznania, materialy Konferencyjne Centrum
Turystyki  Kulturowej TRAKT, Poznan 2012 oraz
R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak,
Biografia Wiadystawa Tatarkiewicza. Czeg$¢ pierwsza.
Lata 1886—1939, dz. cyt., s. 166—167.

24 Potem przeniost si¢ na Uniwersytet Warszawski. Zob.
tamze, s. 178-187.

25 Zob. wigcej S. Janeczek, Miedzy filozofig klasyczng a fi-
lozofig chrzescijanskq. Filozofia na KUL a odrodzona
Rzeczpospolita, ,,Studia z Filozofii Polskiej" 13(2018),
s. 85-110.

ks. Antonii Szymanski oraz wspomniany

ks. Idzi Radziszewski. Na lubelskiej uczel-

ni, przed wybuchem II wojny $wiatowej, nie
udalo si¢ otworzy¢ Wydziatu Filozofii. Jed-
nak zajmowano si¢ nig w ramach Wydziatu

Nauk Humanistycznych.

Instytucja naukowa, ktéra w swych mu-
rach gromadzita ludzi o zainteresowaniach
filozoficznych, byta Wolna Wszechnica Pol-
ska, ,rodzaj prywatnej szkoly wyzszej”. Tu
wykladali Jézefa Kodisowa, zainteresowa-
na empiriokrytycyzmem, Adam Zielericzyk
— uczern Windelbanda, historyk filozofii —
Ignacy Halpern-Myslicki, dalej Stefan Rud-
niarski i Wladystaw Spasowski — sympatycy
materializmu dialektycznego i marksizmu
oraz Sergiusz Hessen — filozof wychowania®.

Do przedstawicieli polskiej filozofii inte-
resujacego nas tu okresu, reprezentujacych
bogaty i oryginalny dorobek rodzimej my-
$li humanistycznej, zaliczy¢ nalezy réwniez
takie postaci — tworzace i dzialajace poza
strukturami uniwersyteckimi — jak Stani-
staw Ignacy Witkiewicz (pisarz, malarz, fi-
lozof, teoretyk sztuki)”, Stanistaw Przyby-
szewski (teoretyk sztuki, dramaturg i po-
wie$ciopisarz)®®, wspomniany juz Stanistaw
Brzozowski (filozof, publicysta i krytyk li-
teracki)®”’, Stefan Szuman (psycholog, pe-
dagog, filozof, lekarz, malarz i poeta)*, Bo-
lestaw Micinski (poeta, krytyk i filozof)®!,
26 S. Borzym, Filozofia migdzywojenna (1918—1939).

Przeglgd stanowisk, dz. cyt., s. 526-527.

27 Zob. A. Sebesta, Witkiewicz Stanistaw Ignacy (hasto),
w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich XX wieku,
red. J. Szmyd, Krakow 2000, s. 393-396.

28 Zob. taz, Przybyszewski Stanistaw (hasto), w: Wizerunki
filozofow i humanistow polskich XX wieku, dz. cyt.,
5. 296-298.

29 Zob. R. Padot, Brzozowski Stanistaw Leopold Leon (ha-
sto), w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich
XX wieku, dz. cyt., s. 45-49.

30 Zob. J. Szmyd, Szuman Stefan (hasto), w: Wizerunki filozo-
fow i humanistow polskich XX wieku, dz. cyt., s. 344-351.

31 Zob. B. Truchlinska, Micinski Bolestaw (hasto),
w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich XX wieku,

dz. cyt., s. 226-230 oraz H. Micifiska-Kenarowa, Diugi
wdzigcznosci, Warszawa 2003 i K. Régamey, Bolestaw
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Leon Chwistek (twérca filozoficznej kon-
cepcji wieloéci rzeczywistoéci, malarz, lite-
rat i publicysta)®” i wielu, wielu innych.

Biezacy numer ,Karto-Teki Gdanskiej”
poswigcony zostal filozofii polskiej w latach
1997-1939. Pierwsza z dat wiaze sie z naro-
dzinami ,Przegladu Filozoficznego”, rozpo-
czynajacego naszym zdaniem ten etap roz-
woju polskiej filozofii, ktéry wyrédznia si¢
systemowym tworzeniem struktur i instytu-
Gji, stwarzajacych warunki dla powstawania
polskich szkét filozoficznych oraz rozwoju
wybitnych osobowosci naukowych, wywo-
dzacych si¢ z tych osrodkéw. W roku 1939
gwaltownie koriczy si¢ etap wzrostu i rozwo-
ju; wojna uniemozliwia dziatalno$¢ polskich
uniwersytetow i instytucji naukowych.

W interesujacym nas okresie mys] filozo-
ficzna rozwijala si¢ w ramach réznych nur-
téw, trudno przeto o jakis jej jednolity ob-
raz. Sita tej filozofii tkwi bowiem ,nie tyle
w doktrynach [...] — pisal Stanistaw Bo-
rzym — ile w odkrywaniu coraz to nowych
$ciezek mysli, w odstanianiu zaskakujacych
i inspirujacych widokéw”® oraz watkéw.
My wlasnie do takich watkéw chcieliby-
$my nawigzaé, cho¢ mamy $wiadomos¢,
ze to nie pierwsze nawiazanie. Warto jed-
nak przypomina¢ filozofie, ktére w sposéb
szczegdlny odznaczajg si¢ glebia refleksji,
oryginalnoscia, a nawet wizjonerstwem, za-
powiadajac przyszte kierunki rozwoju my-
$lenia (Feliks Koneczny, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz), wieszczac upadek pewnych
idei i przyszlych katastrof (Marian Zdzie-
chowski) lub rozwijajac w ciekawy sposéb

Micinski 1911-1943, w: B. Micinski, J. Stempowski, Listy,
Warszawa 1995, s. 25—49.

32 Zob. M. Kucia, Chwistek Leon Kazimierz (hasto),
w: Wizerunki filozofow i humanistow polskich XX wieku,
red. J. Szmyd, Krakéw 2000, s. 62—64.

33 S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej,
dz. cyt.,s. 7.

wlasng twoérczo$¢ i dzialalno$¢ spoleczna,
o$wiatowa, pedagogiczng i filozoficzno-re-
ligijna (Jan Whadystaw Dawid) czy w dzie-
dzinach takich jak aksjologia, kultura, ety-
ka, religia (Henryk Elzenberg).

Zaproszenie do wspétpracy nad tema-
tem biezacego numeru przyjeli prof. Jan
Skoczyniski, historyk filozofii, autor ksia-
zek i artykuléw poswieconych mysli Ma-
riana Zdziechowskiego; o. prof. Marek No-
wak OP, ktéry w swoim tekscie polemizuje
z przyjeta powszechnie teza — pogladem, ze
Jan Whadystaw Dawid po tragicznej $mier-
ci swojej zony dokonat radykalnej zmiany
pogladéw i stal si¢ zwolennikiem pozakon-
fesyjnej mistyki. Prof. Maciej Dombrowski
pisze o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu
w kontekscie rozwijanego przez Witkacego
monadyzmu biologicznego. Prof. Romuald
Piekarski poswieca tekst teorii cywilizagji
Feliksa Konecznego, z kolei dr Michal Wo-
roniecki skupia si¢ na biografii Henryka El-
zenberga oraz gléwnych zalozeniach jego
pogladéw aksjologicznych.

W aktualnym numerze ,Karto-Teki”
zrezygnowalismy — wyjatkowo — z dzia-
tu, jakim jest ,Polskie archiwum humani-
styczne — Wizerunki” .,z uwagi na fake,
ze biezacy numer w calodci zostal poswig-
cony filozofii polskiej.

W dziale ,Varia” umiescilismy dwa tek-
sty. Jednym z nich jest Stabos¢ i moc mysle-
nia, stanowiacy pierwsza cz¢$¢ wprowadze-
nia do Filozofti wolnosci Rudolfa Steinera, au-
torstwa Jerzego Prokopiuka — Stabosé i moc
myslenia. Opracowania redakcyjnego ma-
szynopisu podjal si¢ dr Michal Wréblewski.
Drugim artykufem jest angielskie tlumacze-
nie rekopisu Henryka Elzenberga. Pochodzi
on z teczki ,Ksiega szkicéw”, zdeponowa-

nej w Archiwum Polskiej Akademii Nauk
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w Warszawie [sygn. I1I-181, teczka 19 (44)].
Wspomniana teka liczy 19 ponumerowanych
stron. Tekst jest datowany na 3 sierpnia 1912
roku. W notatkach sporzadzonych przez El-
zenberga w dniu 9 sierpnia 1953 roku zawar-
te sa dodatkowe informacje, w ktérych ich
Autor nadmienia, Ze podejmowany temat nie
odegral wickszej roli, biorac pod uwagg ca-
foksztalt jego systemu myslowego, i stanowi
zbiér wielu réznorodnych i luzno powiaza-
nych z soba refleksji (od najbardziej powierz-
chownych i ogdélnikowych, niekiedy podszy-
tych zlosliwoscia stwierdzeni, po wielka meta-
fizyke). Nie zostaly one nigdy uporzadkowa-
ne przez Elzenberga z uwagi na brak czasu.
Tlumaczenia notatek Elzenberga podjeta si¢
Hanna Lubowicz.

~Recenzje i polemiki” to ostatni z roz-
dziatéw ,Karto-Teki Gdariskiej”. Tu glos za-
brali: Michal Wréblewski w sprawie ksiazki

ZBYSZEK DYMARSKI:

absolwent Politechniki Gdanskiej i Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Jestadiunktem w Instytucie Badari nad Kul-
turg Uniwersytetu Gdariskiego. Prowadzi
badania z dziedziny antropologii filozoficz-
nej, antropologii religii i antropologii mia-
sta. Kieruje Pracownia Filozofii i Antropolo-
gii Miasta Europejskiego. Jest prezesem Po-
morskiego Towarzystwa Filozoficzno-Teolo-
gicznego oraz zastgpcy redaktora naczelne-
go ,Karto-Teki Gdanskiej”. Wydal Dwugtos
0 ztu. Ze studidw nad myslg Jozefa i Tischne-
ra i Leszka Kotakowskiego (2009) oraz tom
[red.] Czlowiek i miasto. Gdarszczanie mig-
dzy starg a nowg tozsamoscig (2017). Adres
e-mail: zbyszek.dymarski@ug.edu.pl

Michata Rogalskiego Producenci margaryny.
Marian Zdziechowski i polski modernizm ka-
tolicki (w tekscie zatytulowanym O wierze
sztucznej i zjetczatej), Natalia Marcinowska,
w oméwieniu ksiazki Jézefa Tischnera Inny.
Eseje o spotkaniu (w komentarzu Inny. Ese-
Jje o spotkaniu — czy Tischner wcigz ten sam?)
oraz Szymon Dabrowski, w kwestii ksiazki
Marka Jawora W strong egzystencjalnego obli-
cza filozofii. Spor Jozefa Tischnera z tomizmem
(w recenzji Spor do dzis aktualny). Czwarty
glos stanowi wypowiedZ Joanny Janickiej,
dotyczaca ksiazki Ewy Bienkowskiej Po co fi-
lozofowi religia. Stanistaw Brzozowski, Leszek
Kotakowski (w tekscie Po co recenzji tytut?).

Numer zamyka Sprawozdanie z dziatal-
nosci Pomorskiego Towarzystwa Filozoficz-
no-Teologicznego za rok 2020, przygoto-
wane przez Zbyszka Dymarskiego i Mari¢
Urbaniska-Bozek.

MARIA URBANSKA-BOZEK:

dr, autorka wstepéw, artykutéw nauko-
wych i popularnonaukowych drukowanych
w polskich periodykach filozoficznych, lite-
rackich oraz pracach zbiorowych. Wspél-
redaktorka i redaktor naukowa 11 ksigzek
monograficznych, ttumaczeri, wspomnien
i numerdéw tematycznych z zakresu filozo-
fii i teologii. W latach 2013-2015 wicepre-
zes Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-
-Teologicznego. Czlonkini redakeji ,Gdan-
skiego Rocznika Ewangelickiego”. Wspét-
zalozycielka i redaktor naczelna pétrocznika
naukowego , Karto-Teka Gdariska”.

Adres e-mail: murbanska-bozek@swps.edu.pl
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MisTyYKA
JaNA WrADYSEAWA DAWIDA
— ZERWANIE CZY CIAGLOSC?!

Wprowadzenie

Jan Wiladystaw Dawid (1859-1914) byt
uwazany przez wielu autoréw za myslicie-
la pozytywistycznego, ktéry sklanial si¢ ku
doktrynie materialistycznej. Zdaniem tych
autoréw Dawid, w wyniku samobdjczej
$mierci zony, dokonal radykalnej zmiany
pogladéw i stal si¢ zwolennikiem pozakon-
fesyjnej mistyki. W zwiazku z tym twor-
czo$¢ warszawskiego psychologa nalezatoby
podzieli¢ na dwa przeciwstawne sobie okre-
sy: pozytywistyczny (do 1910) i mistyczny
(po 1910)%. Osobiscie nie uwazam za stuszne

I Niniejszy artykut wykorzystuje niepublikowane do-
tad fragmenty mojej pracy doktorskiej Od pozytywi-
zmu do mistyki. Ewolucja pogladéw Jana Wtadystawa
Dawida.

2 Obiegowe opinie na temat Dawida najlepiej chyba stresz-
cza H. Florynska: ,,Autor ten [Dawid], nalezacy w zasa-
dzie do epoki pozytywizmu [...], skoncentrowat si¢ na psy-
chologii religii w ciagu pigciu ostatnich lat swego zycia. To
nowe ukierunkowanie zainteresowan badawczych zwia-
zane byto z do$¢ radykalng zmiang zatozen filozoficznych
i metodologicznych. Komentatorzy tworczosci Dawida
wigzg jednoznacznie zmiang $wiatopogladowa z osobista
tragedig autora ($mier¢ zony), ktora podzielita jego bio-
grafi¢ na okres «pozytywistyczny» i «mistyczny»” — zob.
H. Florynska, Filozoficzna refleksja nad religiq, w: Zarys
dziejow filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki,
Warszawa 1983, s. 294. Za tworce takiej interpreta-
cji nalezy uzna¢ Henryka Lukreca — zob. H. Lukrec,
Jan Wiadystaw Dawid (Schytek jego zycia 1910—1914),
w: J. Wi Dawid, Ostatnie mysli i wyznania, Warszawa
1935, s. 6, 11; H. Lukrec, Jan Wiadystaw Dawid 1859
—1914, w: J. Wi. Dawid, Psychologia religii, Warszawa
1933, s. 5. Warto moze doda¢, ze Lukrec poswigcit
Dawidowi kilka artykulow, lecz fragmenty najistotniej-
sze z punktu niniejszej publikacji zostaty umieszczone

dzielenie biografii intelektualnej psychologa
i pedagoga na wylacznie dwa etapy — trze-
ba wyrézni¢ co najmniej trzy stadia rozwo-
jowe, w zaleznoséci od tego, jaka tematyka
dominowata w jego publikacjach. Pierwszy
okres nalezy okresli¢ jako psychologiczno-
-pedagogiczny (1882-1899), drugi z nich
jako spoleczny (1900-1910), po ktérym na-
stapit okres mistyczny (1910-1914).
Tradycyjna interpretacja dorobku Dawi-
da wydaje si¢ by¢ uproszczona i niezgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy. W opozy-
¢ji do niej uwazam, ze w zyciu naukowym
warszawskiego psychologa dokonywal si¢
ciagly progres i ze kazda kolejna jego faza
w naturalny sposéb wynikata z poprzed-
niej. Smier¢ zony nie spowodowala ze-
rwania z wezesniejsza linig rozwoju pogla-
déw psychologa, cho¢ trzeba przyznaé, ze
wplyneta na nig w sposéb modyfikujacy

w przywolanych przeze mnie wprowadzeniach do dziet
Dawida. Podobng do Lukrecowej interpretacj¢ przetomu,
ktory dokonat si¢ w zyciu Dawida, proponuje Wincenty
Okon — zob. W. Okon, Dawid, Warszawa 1980, s. 43. Tezg,
ze Dawid sklania si¢ ku materializmowi, gloszono jesz-
cze za jego zycia — zob. P. Chmielowski, Zarys najnow-
szej literatury polskiej (1864—1897), Krakow 1898, s. 432.
Wojciech Butat i Tadeusz Sarnecki twierdza, ze do przy-
czyn przelomu §wiatopogladowego u Dawida nalezy row-
niez zaliczy¢ jego wlasne zatamanie psychiczne wywotane
upadkiem rewolucji 1905 roku i carskimi przesladowania-
mi — zob. W. Butat, T. Sarnecki, J. Wi. Dawid 18591914,
Warszawa 1963, s. 243-244.
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i intensyfikujacy dotychczas wystepujace
tendencje’. W zwiazku z tym, ze twdrczos¢
Dawida z ostatniego okresu zycia zawierata
idee, ktére w jego publikacjach pojawialy si¢
od samego poczatku (np. zainteresowanie
mistyka i uznanie tworczej roli cierpienia),
uwazam, ze mamy do czynienia z ciagloscia,
a nie z zerwaniem.

Ewolucja pogladéw Dawida przebiegla
droge od pozytywizmu do modernistycz-
nej, pozawyznaniowej mistyki, CcoO moze
wydawa¢ si¢ przejsciem od jednej skrajno-
$ci do drugiej. Jednak poczucie istnienia
nieprzekraczalnej granicy migdzy dwoma
ekstremami moze lagodzi¢ fakt, ze mie-
dzy punktami — poczatkowym i korico-
wym ewolucji intelektualnej warszawskiego
psychologa, znalazlo si¢ kilka etapéw po-
$rednich. Do nich trzeba zaliczy¢ ten okres
w zyciu Dawida, w ktérym byl zaangazowa-
ny w dyskusje na temat ksztaltu pedagogi-
ki i podstaw teoretycznych psychologii; nie
mozna tez zapomnie¢ o dziesigcioletnim
(1900-1910) okresie redagowania pism lewi-
cowych. Réwniez w tym wypadku nie po-

winni§my patrze¢ w sposéb stereotypowy

3 Autorem, ktory poddat w watpliwo$¢ dotychczasowe in-
terpretacje tworczosci Dawida, byt Stanistaw Borzym:
,Istnieje opinia, ze w catoksztalcie dorobku intelektual-
nego [...] Jana Wiadystawa Dawida ostatnie lata stanowia
raczej ciemng kartg. Zwrot zainteresowan ku mistycyzmo-
wi oraz filozofii krytykujacej samowystarczalnos¢ scjen-
tyzmu, w tym ku filozofii Bergsona, ttumaczy si¢ tragicz-
nymi przezyciami osobistymi autora (samobojstwo zony,
z ktora Dawid byl silnie emocjonalnie zwigzany), przy
czym fakt $cistego powiazania zmiany pogladoéw z przeby-
tym wstrzasem psychicznym stawia, rzecz jasna, pod zna-
kiem zapytania intelektualng warto$¢ prac pisanych w ta-
kim stanie ducha. Jesli Dawid pisal wprost, ze przyciagato
to wszystko, co mogto stanowi¢ argument potwierdzaja-
cy nie$miertelno$¢ duszy [...], to deklaracja taka wywo-
tywata uzasadnione podejrzenia, ze nie mozna juz w petl-
ni liczy¢ na krytycyzm naukowy badacza. Gdyby jednak
kto$ chciat przyjaé, ze egzystencjalny dramat Dawida nie
miat Zadnego znaczenia dla przeksztalcenia jego stanowi-
ska filozoficznego, bylby, jak sadzg, rowniez w bigdzie.
Przeksztalcenie to wszakze nie bylo na tyle wielkie, zeby
nie mozna bylo mowi¢, charakteryzujac ostatnie lata zycia
Dawida o swoistej koegzystencji scjentyzmu z mistycy-
zmem”— zob. S. Borzym, Bergson a przemiany swiatopo-
glgdowe w Polsce, Wroctaw—Warszawa 1984, s. 206.

na figurg lewicowca-materialisty. Redagowa-
ny przez Dawida ,,Glos” by} zwigzany z neo-
kantowska interpretacja mysli Karola Mark-
sa, co sprawia, ze trudno zaliczy¢ wszystkich
wspdtpracownikéw socjalistycznego perio-
dyku do zwolennikéw materializmu®.

W toku dyskusji nad ciagloscia lub nie-
ciagloécia biografii intelektualnej Dawida
wazne jest, jak pojmuje si¢ pozytywizm.
Jezeli kierunek filozoficzny zapoczatkowa-
ny przez Augusta Comte’a bedziemy rozu-
mieli tak, jak to czynit Leszek Kotakowsk?,
to méwiac o pozytywizmie i mistyce mamy
do czynienia z dwoma przeciwieristwami.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze charakterystyka
podana przez autora Filozofii pozytywistycz-
nej odpowiada tylko jednej z mozliwych in-
terpretacji tego kierunku filozofii. Jest to ro-
zumienie, ktére odbiega od zamystu, jaki
powziot Comte, gdyz nie ma w nim miejsca
na religi¢®. Trzeba doda¢, ze réwniez pozy-
tywizm warszawski nie miescit si¢ w ramach
nakre$lonych przez Kolakowskiego, ponie-
waz niektérzy jego przedstawiciele glosili
tezy o charakterze metafizycznym, a przez
swoje badania nad okultyzmem przygoto-
wali grunt pod modernistyczna mistyke’.

Twoérczo$¢ warszawskiego psychologa
sprzed 1910 roku trudno jest uznaé za prze-
jaw $wiatopogladu konsekwentnie pozyty-
wistycznego. Wprawdzie pierwsze arty-
kuly tego autora mozna zakwalifikowad
jako pozytywistyczne, jednak w 1886 roku

4 A.Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu
polskiego, Warszawa 1991, s. 186—187.

5 Zdaniem Kotakowskiego do istoty pozytywizmu nalezy
scjentyzm, fenomenalizm, nominalizm i odmawianie war-
tosci poznawczej twierdzeniom, ktore dotycza wartosci— L.
Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kota
Wiedenskiego), Warszawa 1966, s. 11-18.

6 Zob. B. Skarga, Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie fran-
cuskim, Warszawa 1967, s. 10-20, 84-85.

7 B. Skarga, Julian Ochorowicz. Pozytywizm i okultyzm,
w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 2, Warszawa
1975, s. 94-95.
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rozpoczal si¢ w zyciu psychologa okres
zwatpienia w idealy scjentyzmu®. Te fakty
sprawiaja, ze nie mozna zaliczy¢ go do po-
kolenia pozytywistéw warszawskich, czyli
tzw. mlodych — raczej wypada go umiesci¢
wéréd premodernistéw.

Kolejnym wnioskiem wyplywajacym
z analizy biografii intelektualnej Dawida
jest fakt, ze warszawski psycholog nalezal
do myflicieli przezywajacych watpliwosci,
nie potrafigc dokonaé jednoznacznego wy-
boru $wiatopogladowego. Silne poczucie
obiektywnego obowiazywania norm mo-
ralnych sprawilo, ze autor ksiazki O zara-
zie moralnej podejrzliwie patrzyt na natu-
ralizm. Jednocze$nie mysliciel staral si¢ ry-
gorystycznie przestrzegaé idealéw pozna-
nia, ktdére nakredlili dziewietnastowiecz-
ni scjentysci. Zmyst moralny stanowit dla
Dawida pobudke do poszukiwania takiej
metafizyki, ktéra bylaby gwarantem niena-
ruszalnoéci norm moralnych, ale aspiracje
te nie byly — w jego mniemaniu — mozliwe
do zrealizowania. Dlatego tez w dzietach
warszawskiego psychologa trudno znalezé
wyraznie wyartykulowane poglady meta-
fizyczne. Ostateczne pokonanie watpliwo-
$ci nastapito u Dawida dopiero po $mierci
zony, ale — jak sam to opisuje — stalo si¢
to mozliwe dopiero na gruncie wypracowa-
nej przez Henri Bergsona teorii intuicji’.
Wszystko to sprawia, ze mamy do czynie-
nia z autorem oryginalnym, wyrastajacym
ponad stereotypy dotyczace epok pozyty-
wistycznej i modernistyczne;.

8 W opublikowanej w 1886 roku ksiazce O zarazie moralnej
Dawid po raz pierwszy wyrazil poglad, ze pewne wnio-
ski ptynace z odkry¢ naukowych, moga mie¢ zty wptyw
na moralno$¢ — zob. J. Wi. Dawid, O zarazie moralnej.
Studium  psychologiczno-spoteczne, Warszawa 1886,
s. 121-124.

9  Dawid napisal, ze dopiero Bergson zwolnit go ,,z przymu-
su wylacznie naukowego i logicznego myslenia” — zob.
J. Wi Dawid, O filozofii Bergsona, Warszawa 1914, s. 20.

Na koniec wprowadzenia chcialbym za-
znaczy¢, ze prezentowany artykul ma cha-
rakter historyczny — jego zadaniem jest uka-
zanie pogladéw Jana Wladystawa Dawida
dotyczacych mistyki i ewentualnie mecha-
nizméw stojacych za przelomem mistycz-
nym, ktéry dokonat si¢ w jego zyciu.

1. Poczatki etapu mistycznego

W 1911 roku ukazal si¢ artykul Dawida
pt. O intuicji w filozofii Bergsona". Zo-
staly w nim oméwione podstawy bergso-
nowskiej koncepcji poznania intelektual-
nego i intuicyjnego, oraz pojawily si¢ pré-
by zinterpretowania zjawisk mistycznych.
Publikacje Dawida O intuicji w filozofii
Bergsona oraz péiniejsza O intuicji w mi-
styce, filozofii i sztuce byly pierwszymi pra-
cami, w ktérych zostal skrystalizowany
nowy, mistyczny $wiatopoglad warszaw-
skiego psychologa''.

W pierwszej publikacji Dawid dokonuje
— za Bergsonem — rozréznienia miedzy my-
$leniem a intuicja.

Mysl ujmuje swoje przedmioty z zewnatrz,
kolejno z réznych stron, rozklada je na sze-
reg widokéw albo zdje¢, daje wigc zawsze
poznanie tylko przyblizone, nie pokrywa-
jace si¢ z przedmiotami, wzgledne. Intu-
icja poznaje swéj przedmiot od wewnatrz,
w miare jak si¢ on staje, zyje jego zyciem,
jej poznanie jest pefne, nic poza nim nie

zostaje z przedmiotu, jest to poznawanie

10 J. Wt. Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, ,,Krytyka”
1911, t. 31-32, w: tenze, Pisma pedagogiczne pomniejsze,
Wroctaw—Warszawa 1968.

11" Niektore elementy $wiatopogladu mistycznego Dawida
omowilem niezwykle skrotowo we fragmencie artyku-
tu Mistyka aktywna — zob. M. Nowak, Mistyka aktywna,
w: Nieswiadomos¢ i transcendencja. Teksty dedykowane
profesor Zofii Rosinskiej, red. J. Michalik, Warszawa 2011,
s. 536-539.
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rzeczy, jaka ona jest sama w sobie, pozna-

nie absolutne'?.

W Bergsonowskiej koncepgji intuicji
jest zawarta mozliwo$¢ dotarcia do absolu-
tu wiedzy, do poznania ,rzeczy samej w so-
bie”. Wiedza o charakterze pojeciowym nie
dawala takiej mozliwosci. Ale jest jeszcze
co$, co moglo wyda¢ si¢ atrakcyjne w in-
tuicjonistycznej teorii wiedzy: intuicja jest
bezinteresowna®.

Z pogladéw Bergsona, Dawid usitu-
je wyprowadzi¢ wlasne wnioski dotycza-
ce natury intuicji — w szczegdlnosci stara
si¢ znalez¢ taki obszar, w ktérym mamy
do czynienia z intuicja w jak najczystszej
postaci'®. Takimi przestrzeniami sa stany
somnambuliczne, ekstatyczne oraz zjawi-
ska zaliczane do psychiki podprogowe;j”.
Ich cecha charakterystyczng jest uczucie
sympatii do calej rzeczywistosci, to sympa-
tia odczuwajaca jedno$¢, ale zarazem sym-
patia odgadujaca.

Wydaje sig, jakby opadaly stopniowo za-
pory materii dzielace indywidua, jakby
otwieraly si¢ przed czlowiekiem jakies
utajone podziemia, ktérymi wszystko la-
czy si¢ ze wszystkim. Faktem zasadni-
czym, centralnym jest telepatia [...], od-
czuwanie wewnetrzne wilasnodci metali,
rodlin, réwniez bez udziatu zmystéw [...];

wreszcie stany mistycznem.

12 Tamze, s. 346-347.

13 Tamze, s. 347.

14 Tamze, s. 350.

15 Tamze, s. 350.

16 Tamze, s, 351. Stanistaw Przybyszewski porowny-
wal pod$wiadomo$¢ do podziemnych korytarzy. Zob.
J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918,
Wroctaw—Warszawa 1980, s. 31. Piwnica byta u §w. Jana
od Krzyza symbolem doskonatosci poznania mistycz-
nego. Zob. $w. Jan od Krzyza, Piesii duchowa, thum. B.
Smyrak, w: tenze, Dziela, Krakow 1986, s. 654.

Bergsonowska intuicja jest dla Dawi-
da tym samym, co zjawiska paranormalne.
Jest to dosy¢ oryginalna interpretacja mysli
Bergsona i intuicji w ogdle, w ramach ktérej
pods$wiadomo$¢, somnambulizm, okultyzm
i mistyka zostaja sprowadzone do wspdlne-
go mianownika.

Do waznych cech stanéw intuicyjnych
Dawid zaliczyt ich nakierowanie na konkret
i na dzialalno$¢ praktyczna". Poznanie in-
tuicyjne nie dotyczy prawd abstrakcyjnych,
ale konkretnych loséw czlowieka'. Nie
dazy ono do zdobycia wiedzy abstrakcyjnej,
ale ma wyznaczy¢ program dziatania. Jed-
nak ta tendencja praktyczna ma rézine for-
my, w zaleznosci od stopnia doskonalosci
stanéw intuicyjnych. ,W stanach nizszych,
somnambulicznych, przewaznie (cho¢ nie
wylacznie) dotyczy dobra fizycznego [...].
W stanach wyzszych, mistycznych, zagad-
nienie skupia si¢ przewaznie (cho¢ takze nie
wylacznie) koto kwestii moralnych i reli-
gijnych”. Stany somnambuliczne zostaly
uznane za nizsze w hierarchii od mistycz-
nych. Kryterium podziatu stanowi odniesie-
nie do innej hierarchii, jaka jest duch i cia-
fo. To, co duchowe jest z natury wyzsze od
tego, co cielesne a religia i moralnos¢ géruja
nad zdrowiem fizycznym. Jednak umiesz-
czenie stanéw somnambulicznych i mi-
stycznych na jednej skali $wiadczy o uzna-
niu ich za zjawiska nalezace do jednego
porzadku, migdzy ktérymi istnieje jedynie
réznica stopnia, nie natury.

Umieszczenie  problematyki moralnej
w sferze poznania mistycznego antycypu-
je tezeg, ktéra wkrétce Dawid wyartyku-
tuje dobitniej: stany mistyczne sa glebsza

17 J. Wt. Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, dz. cyt.,
s. 352.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 352-353.
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i intensywniejsza forma poznania moralne-
g0, W pézniejszych publikacjach watek ten
ulegnie znacznemu rozbudowaniu i przero-
dzi sie w teze, ze rozumiane w duchu Kan-
ta poznanie praktyczno-moralne jest wstgp-
nym etapem poznania mistycznego.

Dawid akcentowal praktyczne nakiero-
wanie stanéw intuicyjnych. Somnambuli-
cy daja wazne i celne wskazania dotycza-
ce zdrowia i terapii, natomiast u mistykéw
na pierwszy plan wybija si¢ ,namigtne po-
zadanie czynu — czynu bezinteresownego,
ofiarnego. Wyraz ono znajduje w moralnym
odrodzeniu czlowieka, w wyczuleniu su-
mienia i obowigzkowosci, w wezbraniu mi-
fodci i wspélczucia (stygmaty) i w czynach
milosierdzia, w ascezie i meczenstwie 2.
Stany intuicyjne majg prowadzi¢ do kon-
sekwencji praktycznych, do uwznio$lenia
i uszlachetnienia motywacji. Ale wydaje
si¢, ze one nie tylko do czynu prowadza, ale
same sa w jakims§ sensie czynem, zwlaszcza,
gdy w gre wchodza stany wyzsze, mistycz-
ne*?. Granica woli i intelektu ulega zatarciu,
bo w tych stanach raczej wystepuje pragnie-
nie i dazenie, niz poznanie. Jest to raczej
czyn, niz poznanie.

Praktyczny charakter stanéw intuicyj-
nych bierze si¢ zapewne stad, ze im glebsza
jest ekstaza, tym trudniejsza staje si¢ do wy-
powiedzenia jej tre$¢®. Te stany mozna
okregli¢ jako ,nieswiadomos¢”, lub ,aide-
izm”, s one w coraz wigkszym stopniu

20 Tamze, s. 353.

21 Tamze.

22 Stany, jakie wskutek sit tych wystepuja, sa raczej prze-
zywane anizeli wyobrazane i my$lane. To, co one daja, nie
jest czyms, co cztowiek poznaje i rozumie, ale czym zyje.
Wtasciwie zaciera si¢ granica woli intelektu; o ile ma miej-
sce poznanie, wyobrazenie, to jest ono jednoczesnie prze-
zywaniem, dokonywaniem si¢ czegos. Tylko popedy, daz-
nosci, potrzeby, ale nie poglady, pojecia, racje”. Tamze,
s. 353-354.

23, Zanika mys$l, refleksja, a zatem i moznos$¢ wypowiadania
tego, co w umysle zachodzi”. Tamze, s. 354.

pozbawione odniesiert do tresci zmystowo-
-wyobrazeniowych?. Pole do dziatania zo-
staje oddane wladzom emocjonalnym oraz
tym, ktére maja nastawienie aktywne, co
objawia si¢ to w ten sposéb, ze psychika zo-
staje zdominowana przez mito$é®.

Stany intuicyjne czy to mistyczne, czy
tez somnambuliczne, pchajg czlowieka
do dziatalnosci na rzecz innych. Ludzie na-
pedzani przez poglebiong intuicje nie kie-
ruja si¢ ciekawoscig poznawcza, co wigcej,
intuicja nie daje w efekcie nowej wiedzy na-
ukowej i filozoficznej, nie poznajemy dzigki
niej zadnych nowych prawd nawet w dzie-
dzinie nauk praktycznych, np. w dziedzi-
nie medycyny. Wizjonerzy i somnambulicy
nie wykraczali w swoich wskazaniach me-
dycznych poza wiedz¢ epoki, w ktérej zyli*®.
Mito$¢, bedaca wynikiem stanéw intuicyj-
nych, prowadzi do mistycznej unii, czyli
do zjednoczenia z Bogiem, cho¢ dla mitosci
wszystko moze by¢ Bogiem, dlatego moze
ona prowadzi¢ do zjednoczenia ze wszyst-
kim, a wiec z cala rzeczywistoscia. Jezeli
milo$¢ powoduje poznanie, to jest to tyl-
ko pozorne poznanie, bo zaposredniczone
w milosci””. Tak pojeta mistyka nie daje no-
wej wiedzy, zatem trudno w takiej sytuacji
zosta¢ uznanym za heretyka®.

24 Tamze, s. 355.

25 Zdaniem Dawida mito$¢ wystgpujaca w stanie mistycznej
ekstazy jest to ,,pozadanie czynu — ofiary, czynu — zba-
wienia. Spetnia si¢ [ona] jako z gruntu zachodzace prze-
obrazenie duchowe, odrodzenie, absolutne wyrzeczenie
si¢ siebie i oddanie, jest to pozar mitosci, ktory obejmuje
i przenika catg dusze, mitosci wszechogarniajacej wszyst-
kich ludzi, zwierzgta, cala przyrodg”. Tamze, s. 356.

26 Tamze, s. 358-361.

27 Tamze, s. 356. Koncepcj¢ poznania mistycznego jako po-
znania przez mitos¢ M. Gogacz przypisuje $w. Bernardowi
z Clairvaux. Zob. M. Gogacz, Modlitwa i mistyka,
Krakow-Warszawa 1987, s. 163.

28 J. Wt Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, dz. cyt.,
s. 366. Wedtug M. Gogacza doswiadczenie mistyczne nie
daje zadnej wiedzy pojeciowej, a jedynie jest doswiad-
czeniem obecnosci Boga. Zob. M. Gogacz, Filozoficzne
aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa
1985, s. 11.
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Dawid do wysunictej przez Bergsona
koncepgji intuicji dodaje wiasne przemy-
$lenia dotyczace stanéw paranormalnych,
dotad uznawanych za domeng okultyzmu.
Do tych analiz warszawski psycholog dodat
wiasne przemyslenia na temat tradycji mi-
styki religijnej. Efekty, do ktérych doszed!
warszawski psycholog sa zaskakujace, cze-
$ciowo nawet trzeba je uznaé za sprzeczne
z pierwotnymi intencjami Bergsona, gdyz
ten ostatni uwazal, ze intuicja pozwoli zbu-
dowa¢ nowa metafizyke. Dawid przeczyt
mozliwosci zdobycia jakiejkolwick wiedzy
teoretycznej na drodze intuicyjnej — zakaz
prezentowania nowych pogladéw nie zna
wyjatkéw i dlatego tez dotyczy metafizyki®.

Dawid w dalszej czgéci artykutu przeczy
sam sobie twierdzac, ze objawy poznania in-
tuicyjnego posiadaja ogromne znaczenie dla
filozofii. Powoluje sie przy tym na opinie Ar-
tura Schopenhauera, ze zjawiska paranormal-
ne sa dowodem stusznosci pewnych tez filo-
zofii Immanuela Kanta. Przytacza tez zdanie
wsp6lczesnych sobie badaczy okultyzmu, we-
dtug ktérych zjawiska te sa dowodem na istnie-
nie Zycia pozagrobowego™. Jego wlasna opinia
jest trochg bardziej wywazona — jego zdaniem
podstawowa korzyscia ptynaca z odkrycia sta-
néw somnambulizmu i ekstazy jest ,rozbu-
dzenie si¢ zmystu duchowej rzeczywistosci,
$wiadomosci, ze duchowy byt jest czyms rze-
czywistym, co na nas dziala, jest wzgledem
nas zewngtrznym, a nam pokrewnym”™'.

29 J. Wi Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, s. 36l.
Zdaniem Borzyma, Dawid teori¢ intuicji, stworzong
przez Bergsona, potraktowat czysto instrumentalnie; zob.
S. Borzym, Bergson..., dz. cyt., s. 208. Mozna odnies$¢
wrazenie, ze teoria intuicji byta potrzebna warszawskiemu
psychologowi do pokonania ostatniej przeszkody na dro-
dze prowadzacej od mentalnosci pozytywistycznej do mi-
styki, a nastgpnie zostata ona odrzucona jako niepotrzeb-
ny balast.

30 J. Wi Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, dz. cyt.,
s. 361.

31 Tamze, s. 362.

Owocem czedciowo filozoficznym, ale
tez i wybiegajacym poza filozofi¢ jest od-
krycie charakteru praktycznego stanéw mi-
stycznych. Ale to prowadzi do tezy, ze stany
somnambuliczne i mistyczne sa tylko po-
zornie stanami paranormalnymi. S one po-
wszechnie ,,dostgpne” — kluczem do idei po-
wszechnego ,,dostepu” do stanéw intuicyj-
nych jest ich wymiar praktyczny. W zwiaz-
ku z tym warszawski psycholog twierdzi, ze
intuicyjne poznanie prawd moralnych jest
wstgpnym etapem mistyki®.,

Opisana interpretacja mistyki otwiera
Dawidowi droge do nowego odczytania
doktryny moralnej Kanta: ,Widzimy, ze
role intuicji zrozumiat on i okreslit o wiele
glebiej i zgodniej z faktami dos$wiadcze-
nia, anizeli Bergson™. Dlaczego? Dlate-
go, ze ,intuicja jest tym, co dziala jako
rozum praktyczny. Kategoryczny impera-
tyw ma cechy instynktu, intuicji”**. Sta-
ny intuicyjne przejawiajg si¢ jako przezy-
cie imperatywu kategorycznego, co pro-
wadzi do stanéw mistycznych. W ten
sposéb Dawid odpart zarzuty, ktére Jan
Sniadecki i Julian Ochorowicz skierowa-
li przeciw Kantowi. Mysliciele ci zarzucili
krélewieckiemu filozofowi, ze koncepcja
rozumu praktycznego i imperatywu kate-
gorycznego jest jaka$ forma mistyki®. Dla
Dawida stwierdzenie, ze kto$ jest misty-
kiem, nie stanowi zadnego zarzutu, raczej

32 Pomimo bowiem calego pozornego ezoteryzmu stanow
somnabulicznych i mistycznych, mieszcza one pierwiast-
ki, ktore zblizaja je i upodabniaja do stanu normalnego.
Jak instynkt leczniczy somnambulikow jest spotggowa-
niem normalnych instynktow [...], tak moralne wyczule-
nie jest spotggowaniem moralnego uczucia wlasciwego
ogotowi ludzi. Stan mistyczny w jego najwyzszych i naj-
czestszych objawach jest egzaltacja moralnej Swiadomo-
Sci. I odwrotnie, powiedzie¢ mozna: moralna §wiadomo$¢
kazdego z nas jest zaczatkowym stanem mistycznym”;
tamze, s. 363-364.

33 Tamze, s. 364.

34 Tamze.

Zob. J. Ochorowicz, Wstep i poglad ogdlny na filozofie po-

zytywng, Warszawa 1872, s. 30.

w
G
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jest tytutem do chwatly. Psycholog zgadza
si¢, ze doktryna moralna Kanta nosi w so-
bie pierwiastki mistyczne i dlatego uwaza
go za mistyka albo przynajmniej teoretyka
mistyki: ,Musi by¢ istno$¢ duchowa, po-
rzadek moralny, wolno$¢ woli, nie$mier-
telno$¢. Sa to kantowskie postulaty. Sa
to postulaty z punktu widzenia myslenia
teoretycznego, naukowego. Ale ze stano-
wiska tych, ktérzy «byli i widzieli», moga
to by¢ pewniki”. Stowa te sugeruja, ze
Kant w opinii Dawida , byt i widzial”.

Dla Dawida plynie stad jeszcze jedna
wazna wskazéwka: ,Kazdy filozof musi
by¢ w pewnym stopniu mistykiem, mie¢
rozbudzony i zywy zmyst dla duchowej
rzeczywisto$ci. Kto tego nie posiada, ten
jest organicznie niezdolny do filozofii™’.
Filozofia nie jest mistyka, a mistyka nie
daje zadnej nowej wiedzy, jednak filozof
musi by¢ mistykiem, bo inaczej bedzie
tylko ,,chodzi¢ koto filozofii jako filolodzy
lub historycy”3.

Praca O intuicji w filozofii Bergsona jest
pierwszym $wiadectwem w pelni skrystali-
zowanego nowego $wiatopogladu. Artykul
ten kresli dosy¢ szeroka, cho¢ moze troche
pobieznie ukazang perspektywe poznania
mistycznego i intuicyjnego. Te tresci sg po-
glebiane w prawie wszystkich napisanych
pézniej pracach.

36 J. Wi Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, dz. cyt.,
s. 364-365. Podobne stowa mozna znalez¢ w Filozofii
wszechswiata W. Jamesa: ,,Taki cztowiek widziat i wie [...],
ze my zamieszkujemy pewne niewidzialne srodowisko
duchowe, ktore nam pomaga; dusza nasza stanowi w ta-
jemniczy sposob jedno$¢ z dusza obszerniejsza; my sta-
nowimy jej narzedzia” — zob. W. James, Filozofia wszech-
Swiata, thum. Wt Wytwicki, Lwow—Warszawa [br.], s. 281
(podkreslenie MN).

37 J. Wi Dawid, O intuicji w filozofii Bergsona, dz. cyt., s. 365.

38 Tamze.

2. Dojrzata postaé doktryny mistycznej

W 1913 roku zostala wydana w formie
ksiazkowej praca Dawida dotyczaca intu-
icji — O intuicji w mistyce, filozofti i sztuce™.
Pretekstem do jej opublikowania byly sto-
wa zwolennika filozofii Bergsona, Michala
Sobeskiego, ktdry stwierdzil, ze ,,intuicja nie
jest zadna tajemnica, jeno funkcja dobrze
nam znang z codziennego do$wiadczenia™.
W odpowiedzi warszawski psycholog stwier-
dzil, ze intuicja nie jest zbyt dobrze zna-
na czynno$cia umystowa, czego dowodem
moze by¢ fakt, ze miedzy filozofami istnieje
wiele sprzecznych opinii na jej temat®. Ale
nawet gdyby byla jasnos$¢ co do rozumienia
pojecia intuicji, to i tak trzeba przeprowa-
dzi¢ jej krytyke, podobnie jak przeprowa-
dzano krytyke innych wladz poznawczych,
np. rozumu i zmystéw; w przeciwnym razie
wszelkie wypowiedzi na temat intuicji by-
tyby trudne do zrozumienia**. Stad mozna
wnioskowa¢, ze w zamiarach Dawida pra-
ca O intuicji w mistyce, filozofii i sztuce byka
taka wlasnie krytyka. Podstawowym zada-
niem takiej krytyki jest — zdaniem Dawida
— odréznienie intuicji od innych czynnosci
psychicznych i okreslenie jej istoty®.
Pierwsza kwestia, ktérg stara si¢ rozstrzy-
gna¢ Dawid, jest stosunek intuicji do zdro-
wego rozsadku. Jego zdaniem niektSrzy
bergsonisci blednie utozsamiajg te dwa po-
jecia, gdyz intuicja ,dziata bezinteresownie,
do zadnych zastosowar nie zmierza [...].

39 J. WL Dawid, O intuicji w mistyce, filozofii i sztuce,
Krakéw 1913. Praca po raz pierwszy zostala opublikowana
w 1912 roku pod tytutem Okolo bergsonizmu, ,,Krytyka”
1912, t. 34 1 36. Cytuj¢ wedtug wydania z 1913 roku.

40 M. Sobeski, Nowe drogi filozofii, ,,Krytyka” 1911, t. 32,
s. 299. Michat Sobeski byt estetykiem zainspirowanym
mysla Bergsona — zob. S. Borzym, Bergson..., dz. cyt.,
s. 159.

41 J. Wt. Dawid, O intuicji w mistyce..., dz. cyt., s. 3—4.

42 Tamze,s. 4

43 Tamze,s. 5.
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Tymczasem jakaz posta¢ umystu bardziej
jest «praktycznay, do utylitarnych potrzeb
przystosowana, anizeli zdrowy rozsadek,
chlopski rozum?™4. Zdrowy rozsadek ma
charakter utylitarny, praktyczny (cho¢ nie
w sensie samorealizacji moralnej), a intuicja
nie zmierza do takich celéw.

W sposéb systematyczny Dawid analizu-
je problem udziatu intuicji w mistyce. Jest
to zagadnienie szczegdlnie istotne dla war-
szawskiego psychologa, poniewaz nie chce
on poda¢ definicji intuigji: ,Nie bede pré-
bowal dawa¢ tu krétkiej, na szkolng modte
definigji intuigji: za definicj¢ t¢ niech stuzy
to, co powiedziatem o tresci, przedmiocie
i czynnosciach umystu w stanach mistycz-
nych™. O intuicji w mistyce, filozofti i sztu-
ce zawiera opis funkcjonowania wladz psy-
chicznych w stanach intuicyjnych. Wida¢
tez, ze mistyka jest dla Dawida wzorcowa
postacia poznania intuicyjnego?.

~W réznych systematach filozoficznych
i religijnych méwi si¢ jako o fakcie, ze pew-
ne rzeczy moga widzie¢, rozumieé tylko
pewni ludzie, posiadajacy szczegélng ku
temu wladze, zdolno$é, powolanie™. Ist-
niejg takie systemy religijne, w ktérych pew-
ne rodzaje poznania sa dostepne tylko tym,
ke6rzy ,byli i widzieli”, kedrzy doswiadczyli
tego na sobie. Intuicja jest udzielana tylko
tym, ktérzy przeszli specyficzng przemia-
n¢ duchowa, ktérg Dawid nazywa ,odro-
dzeniem” lub ,,otworzeniem sie wzroku we-
wnetrznego™. Jest to wtajemniczenie, przez
ktére trzeba przejs¢, aby moéc cokolwiek
wiedzie¢ i aby mie¢ prawo do wypowiadania

44 Tamze, s. 6-7.

45 Tamze, s. 24.

46 Juz na wstepie analizy pracy Dawida mozna zadaé pyta-
nie, czy stowo ,,intuicja” nie mogtoby od razu zostac zasta-
pione stowem ,,mistyka”?

47 Tamze, s. 14.

sie o tych sprawach®. Z fakeu swoistego ro-
dzaju elitarnosci intuicji mistycznej Dawid
wyprowadza nast¢pujacy wniosek:

Zdolnos¢, o ktérg tu idzie, nie jest
rozwinieciem, udoskonaleniem, nowa
kombinacja lub zastosowaniem uzdolnieri
istniejacych, wszystkim wspélnych, ale
jest pewnym nabytkiem nowym, od in-
nych wiladz specyficznie réznym, lub przy-
najmniej rozbudzeniem whadzy, ktéra je-
zeli nawet przedtem istniala, to w stanie
utajonym, nieczynnym; [...] nabycie to lub
rozbudzenie wladzy jest pewnego rodzaju
«do$wiadczeniem», ktére mozna mie¢ lub
nie mieé®.

Mistyka nie wyplywa w sposéb natural-
ny z jakiego$ stanu przedmistycznego, nie
ma ciaglo$ci migdzy stanem mistycznym
i przedmistycznym, réznica nie dotyczy
stopnia, lecz natury.

W ten sposéb Dawid zaczal negowal
tezg, ktéra wyglosit w pracy O intuicji w fi-
lozofti Bergsona, w mys$l ktorej stan mistycz-
ny wyplywa z poznania moralnego, ktére
jest dostepne kazdemu. W pracy O intuicji
w mistyce, filozofii i sztuce mamy do czy-
nienia z elitarng interpretacjg mistyki. Jed-
nak pewne fragmenty publikacji wskazu-
ja na to, ze koncepcja owej ezoterycznosci
jest niekonsekwentna, poniewaz mozna tez
znalez¢ stwierdzenie, ze ,nie ma $cistej gra-
nicy miedzy zyciem normalnym [...], a sta-
nami mistycznymi”>°.

Charakterystyczny dla poznania mistycz-
nego wewnetrzny wzrok jest jaka$ caloscia

48 Tamze, s. 15.

49 Tamze.

50 Tamze, s. 25. Poznanie intuicyjno-mistyczne jest dostep-
ne na drodze praktycznego rozumu, czyli poprzez $wiado-
mos$¢ moralna, a takze w stanie zaczatkowym w stanach
somnambulicznych — zob. tamze, s. 54, 59.
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nierozkladalna na prostsze elementy, a jego
najistotniejszym sktadnikiem jest ,czucie
duchowej obecnosci”. Dawid poréwnuje ten
stan do sytuacji, w ktdrej nagle gasnie $wia-
tlo i przestajemy widzie¢ rozméweg, a jed-
nak wiemy, ze on tam jest’’.

Gdy w poprzednim artykule dotycza-
cym intuicji Dawid méwit o odczuwaniu
jednosci ze wszystkim, moglo to zostaé zro-
zumiane jako jeden z wielu i niekoniecznie
zwigzanych z mistyka fenomendéw; w obec-
nie omawianej pracy odczuwanie jedno-
$ci, czy tez zjednoczenia musi zostaé uzna-
ne za element konieczny i istotny poznania
mistycznego. To juz nie jest tylko poznanie
faczacych wszystko ,utajonych podziemi™*
— one nie musialy prowadzi¢ do zjednocze-
nia, utozsamienia. Teraz zjednoczenie jest
uznane za element istotny. Co wiecej, jed-
no$¢ ontyczna jest faktem, ktéry wystarczy
jedynie odkry¢>.

W tym $wietle nalezy na nowo zinter-
pretowaé chrzeécijaniskie przykazanie mi-
foéci. Pozornie ono nic nie ma wspdlnego
ze $wiadomoscia jednosci, gdyz chrzescijan-
ski system teologiczny ma charakter plurali-
styczny, a nie monistyczny. Jednak zdaniem
Dawida nikt nie moze kocha¢ nikogo inne-
go, jak tylko siebie, w zwiazku z tym przy-
kazanie milosci jest niewykonalne do tego

51 Tamze, s. 16. Przytoczone jest jeszcze inne poréwnanie,
ktore zdaje si¢ posiada¢ — w przypadku Dawida — istotne
znaczenie autobiograficzne: ,,Jest to dalej to uczucie, ja-
kiego doznajemy wobec $mierci, wobec wszystkiego, co
przemija, zanika, zmienia si¢: nagle jasne uczucie, ze jed-
nak to nie umiera, nie przestaje istnie¢, ze $mier¢ nie moze
by¢ koncem wszystkiego: «ty zyjesz!» jest wobec $mierci
okrzykiem triumfu i protestu cztowieka, ktéry przejrzat
i «wie»” —tamze.

52 Okreslenie uzyte przez Dawida — zob. tenze, O intuicji
w filozofii Bergsona, dz. cyt., s. 351.

53, Rozluzniajg si¢ stopniowo i opadaja okowy odgraniczo-
nej, zamknigtej w sobie indywidualnosci, jazni, samotno-
$ci, egoizmu. Cztowiek uczuwa swoja wspolnos¢ i tozsa-
mos¢ z czyms, czego dos§wiadczylt, co odkryt naprzod jako
poza nim istniejace. Swiadomo$é tg wyraza wielka formu-
ta Vedy: tat twam asi — wszystko to jeste$ ty” — zob. J. Wt
Dawid, O intuicji w mistyce..., dz. cyt., s. 17.

momentu, do ktérego nie pozbedziemy si¢
pojecia ,,innego”, czyli ,,obcego™*.

Mistyka w sposéb naturalny prowadzi
do czynu — w tym ujawnia si¢ jej praktycz-
ny (cho¢ nie utylitarny) charakter. Przy-
kfadem zrozumienia tej prawdy jest jed-
no z kazari Eckharta, w ktérym nadrenski
mistyk dal pierwszeristwo Marcie przed
Marig®. Dawid stawia za przyklad wie-
lu mistykéw, ktérzy byli zaangazowani
w zycie czynne. W jego wykazie mozna
znalez¢ nazwiska uznanych dotad autory-
tetéw w dziedzinie mistyki, ale znalazty
si¢ tam i takie postacie jak Adam Mickie-
wicz’®. Specyficznym rodzajem czynu ply-
nacego z mistyki moze by¢ dobrowolnie
przyjete cierpienie lub meczedstwo™.

W do$wiadczeniu mistycznym jest od-
krywany sens dobra moralnego. Rzeczywi-
sto$¢ duchowa, ktérg mistyk odkrywa do-
$wiadczalnie, jest utozsamiona z dobrem
moralnym, czego dowodem jest uczucie
entuzjazmu i pragnienie doskonalosci58.

54 Tamze.

55 Tamze, s. 18. W kazaniu po$wigconym $w. Marcie, Mistrz
Eckhart napisal: ,,Zycie doczesne zostato nam bowiem
dane po to, zebySmy przez rozumne «dzialanie» w cza-
sie zblizyli si¢ i upodobnili do Boga” — Mistrz Eckhart,
Kazanie LXXXVI, w: tenze, Kazania, ttum. W. Szymona,
Poznan 1986, s. 461. Warto podkresli¢ fakt, ze Dawid, po-
dobnie jak Bergson, akcentowat aktywny wymiar mistyki.
Jest to o tyle interesujace, ze warszawski psycholog, kto-
ry byl zainspirowany teorig intuicji, o prawie dwadzie$cia
lat wezesniej doszedt do tych samych wnioskow, co au-
tor Dwoch zrodet moralnosci i religii — zob. S. Borzym,
Bergson..., dz. cyt., s. 217-218. Bergson napisal w swojej
ksiazce, ze ,,petny mistycyzm jest dziataniem” — zob. H.
Bergson, Dwa zrodta moralnosci i religii, thum. P. Kostylo
i K. Skorulski, Krakéw 1993, s. 221.

56 J. Wi Dawid, O intuicji w mistyce..., dz. cyt., s. 19.
Zdaniem Williama Jamesa mistykiem byt amerykanski
poeta Walter Whitman — zob. W. James, Doswiadczenia
religijne, thum. J. Hempel, Warszawa 1958, s. 379. Beata
Szymanska twierdzi, ze w dobie modernizmu za mi-
stykow uznano réwniez innych artystow, np. Williama
Blake’a i Honoré de Balzaca — zob. B. Szymanska,
Przezycia i uczucia jako wartosci w filozofii polskiego
modernizmu, Krakéow 1988, s. 112. Dlatego tez zalicze-
nie Mickiewicza do grona mistykow nie bylo w czasach
Dawida czyms niezwyktym.

57 J. Wt Dawid, O intuicji w mistyce..., dz. cyt., s. 19.

58 Tarzeczywisto$¢ duchowa, ktora cztowiek odkrywa, jest
dlaniego zarazem czyms§ z istoty swej dobrem w znaczeniu
moralnym. Upewnia go o tym fakt moralnego entuzjazmu,
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Nowe doswiadczenie mistyczne i moral-
ne jest zarazem do$wiadczeniem wolnosci.
Mistyka niesie ze soba poznanie moralne,
réwniez i osad moralny, co moze wigzac sie
z doswiadczeniem wlasnej winy. Winnych
nie ma tam, gdzie nie ma wolnych, dlatego
do$wiadczenie winy jest zarazem do$wiad-
czeniem wolnosci”.

Intuicja i mistyka sa formami quasi-po-
znania (nie dajg poznania nowych prawd).
Mozna je scharakteryzowaé negatywnie:
nie dokonuja si¢ one ,,przez zmysty i mysle-
nie dyskursywne wraz z calym ich uwarun-
kowaniem czuciowym i formalno-aprio-
rycznym (przestrzeni, czasu, przyczynowo-
$ci)™0. Jest to jaki$ rodzaj doswiadczenia.
Jezeli Dawid chce je do czego$ poréwnad,
to postuguje si¢ metafora zmystéw. Nie po-
réwnuje intuicji do rozumu i inteligencji,
ktére tradycyjnie kojarzyly si¢ z tym, co
duchowe w cztowieku, ale poréwnuje intu-
icje do kojarzacych si¢ z materig zmystow.
By¢ moze tylko wladze zmystowe nadawa-
ty si¢ do ukazania biernego charakteru po-
znania intuicyjnego®'.

Kiedy Dawid analizuje opis ekstazy
mistycznej, ktéry zostawil nam Plotyn,
to zwraca uwagg na to, ze nie jest to tylko
do$wiadczenie o charakterze subiektyw-
nym, poznawczym, ale ma ono réwniez

wymiar obiektywny, ontologiczny. Jest

pragnienie wewngetrznego uszlachetnienia i doskonatosci,
jakie w sobie nieustannie uczuwa od chwili, gdy odkryt
duchowa rzeczywisto$¢” — tamze, s. 20.

59, Nigdy tajemnica wolnosci nie staje przed czlowiekiem
tak zywo i jasno, jak w pewnych momentach rozwoju mi-
stycznego. Przed czlowiekiem rozsnuwa si¢ panoramicz-
nie cate przeszle zycie jego jako pasmo koniecznosci, a po-
mimo to z pasma tego wynurza mu si¢ uczucie winy, odpo-
wiedzialnosci, konieczno$¢ odkupienia. Ale $wiadomos$é
winy jest $wiadomoscig wolnosci” — tamze.

60 Tamze, s. 21-22.

61 Najprostszym jest okreslenie, Ze poznanie to jest ekspe-
rymentalne, to znaczy nie przez opis, definicje, ale bez-
posrednio przez zmysty. Lecz sa to zmysty nie te, z kto-
rymi mamy do czynienia w zyciu powszednim [...]. Jeden
ze wspolczesnych teologéw nazywa je nadzmystami — sur-
sens” —tamze, s. 22.

to doswiadczenie, w ktérym znika rozréz-
nienie na podmiot i przedmiot, podmiot
staje si¢ zarazem przedmiotem. Nastgpuje
w tym momencie utozsamienie duszy z bo-
skoscia®. Dlatego oprécz wymiaru empi-
rycznego, quasi-zmystowego, nalezy doda¢
do doswiadczenia mistycznego wymiar on-
tologiczny, poniewaz dusza poznajaca staje
sie tym, co poznaje.

Na koniec charakterystyki doswiadcze-
nia mistycznego Dawid stara si¢ podkre-
§li¢ jego woluntarystyczny charakter — juz
w pracy O intuicji w filozofii Bergsona na-
wiazywal do koncepcji poznania przez mi-
to$¢, twierdzac, ze wola i intelekt niejako
zlewajg si¢ w tym stanie w jedng calos¢.
W pracy O intuicji w mistyce, filozofti i sztu-
ce mamy nawigzanie do koncepcji $w. Te-
resy z Avila, ktéra twierdzita, ze w stanie
mistycznym wszystkie wladze psychicz-
ne, za wyjatkiem woli, przestaja dziatac®.
Dawid cytuje nast¢pujacy fragment z dziet
Swictej: ,Wtadze wszystkie sa tak nieczyn-
ne, iz nie mamy zadnej ich $wiadomo-
$ci [...]. Wola jest wladza, ktéra utrzymu-
je si¢ najlepiej w boskim zjednoczeniu™.
Do charakterystyki psychologicznej stanu
mistycznego mozna doda¢ tez duzy udziat
wladz emocjonalnych, co daje si¢ zinter-
pretowaé jako wola w znaczeniu szerszym.
Taka czynna wola w stanie intuicji mistycz-
nej, w ktorej uspione sa wladze zmystowe
i intelektualne, moze by¢ scharakteryzowa-
na za pomocy cytatu z Piesni nad Piesnia-
mi: ,Ja $pie, lecz serce moje czuwa™®.

Udzial wladz poznawczych w doswiad-
czeniu mistycznym moze mie¢ charak-
ter co najwyzej dodatkowy i przyblizony;

62 Tamze.

63 Tamze, s. 23.

64 Tamze.

65 Tamze, s. 24; zob. Pnp 5,2.
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wyraza si¢ on gtéwnie poprzez wizje i sym-
boliczne obrazy®.

Wiedza zdobyta w doswiadczeniu mi-
stycznym odgrywa doniosla role w filozofii.
W wielu systemach mozna znalez¢ wiedze,
ktéra mogla pochodzi¢ tylko z nadzwyczaj-
nych Zrédel poznania — bierze si¢ to stad,
ze filozofowie albo sami sa mistykami, albo
potrafig przyswoic sobie dorobek innych mi-
stykéw®’. Wiele tez filozoficznych, zwlaszcza
metafizycznych, bierze swéj poczatek z mi-
styki i dlatego nie mozna metafizyki zro-
zumie¢ bez mistyki. Niemozliwe jest réw-
niez zrozumienie nieustannego powracania
metafizyki: ,To pochodzenie metafizycz-
nych konstrukeji thumaczy réwniez ich zy-
wotno$¢, nieustanne odradzanie sie pomi-
mo raz po raz wymierzanej przeciw nim i,
zdawaloby sig, ostatecznie je unicestwiajacej
krytyki™®. Na poziomie racjonalnym meta-
fizyka jest nieustannie niszczona, ale jest pe-
wien glebszy poziom, do ktérego ta krytyka
nie jest w stanie dotrzeé. Tezy metafizyczne
sa zgodne z do$wiadczeniem wewngtrznym,
ktérego nic nie jest w stanie obali¢®.
Dos$wiadczeniem posiadajacym  naj-
istotniejsze dla metafizyki znaczenie jest
wspominana wczesniej $wiadomo$¢ du-
chowej rzeczywistosci’”’. Dawid dodaje jed-
nak inne specyficzne do$wiadczenie, jakim
jest ,$wiadomo§¢ pewnego rodzaju innosci
i dwoistosci rzeczy, wrazenie, ze wszystko
co nas otacza, nie jest tym, czym jest na-
prawdg, jest znakiem tylko czego$, co sig
za nim ukrywa, podobieistwem, odbiciem

66 J. Wt. Dawid, O intuicji w mistyce..., dz. cyt., s. 24.

67, Tworca systematu sam stanéw pewnych do$wiadczat
i w pogladach swych dat im wyraz, albo [..] dzigki tym
wiasnie doswiadczeniom opisy i poglady mistykow byt
w stanie zrozumie¢ i oceni¢ i na tej podstawie do swego
systematu je wlaczal” — tamze, s. 26.

68 Tamze,s. 27.

69 Tamze.

70 Tamze.

jakiej$ innej bardziej rzeczywistej rzeczy-

wistodci””!

. Dla Dawida idealizmy takie jak
platonizm, neoplatonizm, heglizm i inne
sa tymi kierunkami filozoficznymi, ktére
opieraja si¢ o do$wiadczenie najglebszego
wymiaru rzeczywisto$ci’>. Nie inaczej ma
si¢ sprawa z kantowska ,rzecza sama w so-
bie”, ktéra nie jest dostgpna bezposrednio
doswiadczeniu zmystowemu”.

Dawid stara si¢ zinterpretowaé rozbiez-
nosci miedzy tezami filozoficznymi, ktére
sa jego zdaniem pochodzenia mistycznego.
Szczegélnie istotne tu si¢ staje zinterpreto-
wanie sprzecznosci, jaka wystepuje migdzy
pogladami Heraklita i Parmenidesa. Proce-
sualizm bierze sie z do§wiadczenia miloéci,
solidarnosci i wspélodczuwania z caly rze-
czywistoécia™®, a statyzm pochodzi z pra-
gnienia dojécia do ,najbardziej rzeczywistej
rzeczywisto$ci””. Zdaniem Dawida mie-
dzy tymi dwoma rodzajami mistyki i filo-
zofii nie ma sprzecznosci, ale mozna raczej
moéwié o ich uzupelnianiu si¢. Filozofia pro-
cesualna odpowiada do$wiadczeniu milosci
i solidarnosci, ktére charakteryzuje ,,poczat-
kujacych” na drodze mistycznej doskonato-
$ci; filozofia statyczna jest odpowiednikiem
mistycznej doskonalosci i ekstazy’.

Charakteryzujac procesualizm i statyzm
jako filozofie plynace z dwéch réznych
aspektéw  przezycia intuicyjno-mistycz-
nego, ktére s przejawem réznych stadiéw

71 Tamze.

72 Tamze, s. 20, 27, 29.

73 Tamze, s. 28.

74 Tamze,s. 32.

75 Tamze, s. 33. Dawid w swojej pracy nie uzywa terminéw
,procesualizm i ,,statyzm”. Uzylem ich w celu lepszego
zobrazowania mysli analizowanego autora.

76 ,Dwa te doswiadczenia nie tylko nie przecza sobie i nie
wylaczaja sie, ale stanowiag normalne, z reguty wiazace si¢
rozwoju tego momenty: w okresie duchowego przebudze-
nia, przezwycigzania siebie, rosnacego wspotczucia z ca-
toscig — doswiadczenie dziatania, ruchu, zycia, wielosci;
w okresie doskonalego wyzwolenia sig, ostatecznego zjed-
noczenia, ekstazy — do§wiadczenie spoczynku, spokoju,
jedno$ci” — tamze, s. 34.
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rozwoju duchowego, Dawid wprowadzit
do swojej koncepcji przezycia mistycznego
jeszcze jeden wazny aspekt, jakim jest dro-
ga duchowego rozwoju. W innej czesci pra-
cy filozof stwierdzil, ze mistyka jest tym, co

77 a ostra dycho-
y

mozna ,,mieé, lub nie mie¢
tomia tej wypowiedzi mogla jednoczesnie
sugerowal brak stopniowalnosci poznania
intuicyjnego. Teraz jednak zostala wprowa-
dzona wyrazna idea rozwoju.

Ostatecznym argumentem przeciw mysli-
cielom, ktérzy mogliby sugerowa¢ sprzecz-
no$¢ konsekwengji, do jakich prowadzi in-
tuicja, jest stwierdzenie, ze ,do$wiadczenie
sprzecznos$ci nie zna, nie troszczy si¢ o nia,
jest jakim jest, a przez nia raczej wiarogod-
no$¢ swa dokumentuje. Sprzeczno$é wyste-
puje dopiero w sferze pojeciowej”’®. Sprzecz-
no$¢ jest owocem myslenia pojeciowego.
Dos$wiadczenie nie moze by¢ sprzeczne, ono
po prostu jest. Ewentualne zarzuty Dawid
stara si¢ obréci¢ raczej na korzy$¢ pozna-
nia intuicyjnego, poniewaz — jego zdaniem
— dos$wiadczenie przez sprzeczno$¢ raczej

W ten

sposob do glosu zaczyna dochodzi¢ swoista

swiarogodno$¢ swa dokumentuje”.

logika paradoksalna.

Poznanie intuicyjne odgrywa wazna role
w sztuce. Dawid dostrzega fakt, ze somnam-
bulizm i mistyka sprzyjaja uzdolnieniom ar-
tystycznym’’. Bierze si¢ to stad, ze wypowie-
dzi udzielane w stanach somnambulicznych
i mistycznych plyna z pobudzonej podswia-
domosdci, przez co posiadaja charakter ale-
goryczny i symboliczny80. Zwolennicy spi-
rytyzmu uwazaja, ze tworczos¢ artystyczna
jest efektem wplywu duchéw na zycie ludzi,

77 Tamze, s. 15.
78 Tamze.
79 Tamze, s. 40.
80 Tamze.

jednak Dawid zaprzecza takim opiniom®

Wizje wielu somnambulikéw i mistykéw
maja wyraznie inspirujacy charakter dla
wielu dziedzin sztuki — u mistykéw wyste-
puje tendencja do opisywania swoich prze-
zy¢ w sposob poetycki®. Do takich misty-
kéw-poetéw Dawid zalicza Novalisa, Mic-
kiewicza, Juliusza Slowackiego, Mauri-
ce’a Maeterlincka i Whitmana®

O ile inspirujaca rola mistyki w sztuce
wydaje si¢ nie budzi¢ zadnych watpliwosci,
o tyle jest problemem dla Dawida, czy istnie-
je ewentualne podobieristwo migdzy prze-
zyciem artystycznym i intuicja®. Kluczem
do odpowiedzi na to pytanie jest — zdaniem
warszawskiego psychologa — filozofia Kan-
ta. W mysl pogladéw krélewieckiego filozo-
fa przezycia dotyczace pickna sa w sposéb
istotny zwiazane z przezyciami dotyczacymi
moralnego dobra, za$ swiadomos$¢ moralna
jest jedyna droga poznania istnienia noume-
nalnego, a wiec prawdziwej rzeczywistosci.
Zatem sztuka ma istotny zwiazek z pozna-
niem intuicyjno-mistycznym®. Dawid tak
podsumowuje rozwazania na ten temat:
,Pickno, wzniostos¢ okazuje si¢, obok uczu-
cia moralnego, drugim «otworem», przez
keéry spoglada¢ mozemy w rzeczywistosé
«sama w sobie»”%°.

W zwiazku z otwartym na intuicj¢ cha-
rakterem sztuki pojawia si¢ problem niekt6-
rych uzywek i narkotykéw. Dawid stwierdza,
ze kontemplacja dziel sztuki wywoluje stan
zblizony do oszolomienia, w kt6rym stabnie
poczucie wiezi z rzeczywistoscig i nastepu-

je wzrost aktywnosci emocjonalnej®’. Stan

81 Tamze.

82 Tamze, s. 41-42.

83 Tamze, s. 45. Zob. rowniez s. 19.

84 Tamze, s. 46.

85 Tamze, s. 47—-48.

86 Tamze, s. 48.

87 ,Stany, jakich doznajemy wobec dziel sztuki a takze arty-
styczna tworczos¢ pojmuja niektorzy jako stany narkozy,
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natchnienia i kontemplacji dzieta sztuki jest
jako$ pokrewny stanom podniecenia wy-
wolanym przez uzywki. Niekt6rzy artysci
wyciagaja stad praktyczne wnioski i prébu-
ja wprawiad si¢ w stan natchnienia twércze-
go za ich pomoca®. Dawid pod wplywem
zaobserwowanej praktyki niektérych arty-
stéw przyjmuje tez¢ o podobieristwie wy-
stepujacym migdzy stanem narkotycznym,
a mistycznym. Nie mamy tu do czynienia
ze stwierdzeniem tylko zewngtrznego, prze-
zyciowego podobieristwa. Wida¢, ze w jego
pogladach stan narkotyczny moze si¢ zna-
lez¢ na nizszym szczeblu tej samej drabiny,
na ktdrej szczycie jest przezycie mistyczne.
W pracy O intuicji w mistyce, filozofii
i sztuce Dawid daje praktyczne wskazania
dotyczace mozliwosci zdobycia poznania
intuicyjnego. Jest to jego zdaniem potrzeb-
ne, gdyz ,intuicja nie jest wladza ogdlna
u wszystkich zawsze do dzialania gotowg®.
Gdyby miat racj¢ krytykowany przez Dawi-
da Sobeski, ktéry twierdzit, ze intuicja jest
rzeczywistoscia dobrze znana z codzienne-
go doswiadczenia, to nie byloby potrzebne
ksztalcenie tej zdolnosci umystowej. W wie-
lu miejscach swojej pracy Dawid staral si¢
wykazaé, ze intuicja nie jest powszechnie
dostgpnym doswiadczeniem ludzkosci, dla-
tego tez stara si¢ wskaza¢ kilka drég pro-
wadzacych do jej osiagniccia. Jednocze-
$nie wazne jest to, ze nie wszystkie sposoby
sa jednakowo wartosciowane. Do nich na-
leza: wywolywanie sztuczne przez hipnoze,

pewnego rodzaju «upicia si¢n. W obu razach mamy przy-
tlumienie poczucia rzeczywistosci, aktywnych i prak-
tycznych zdolnosci, a jednoczesnie podniesienie ogolnego
tonu zyciowego, podniecenie uczu¢, ozywienie wyobraz-
ni i asocjacji wyobrazen” — zob. J. Wt. Dawid, O intuicji
w mistyce..., dz. cyt., s. 52.

88 ,Znang jest instynktowa (sic!) sktonno$¢ wielu artystow
do $rodkéw narkotycznych [...]. Z drugiej strony w rozma-
itych formach upicia sig, narkozy, znalez¢ mozna przejawy
wigzace je z niektorymi zjawiskami mistyki” — tamze.

89 Tamze,s. 72.

prakeyki okultystyczne i narkotyki, joga,
doznania estetyczne zwiazane ze sztuka
i cze$ciowo tez studiowanie filozofii®’.

Stosowanie narkotykéw i hipnozy jest
jedna z metod wywolywania nizszych
form stanéw intuicyjnych. Wprawdzie
ta droga jest nazwana przez Dawida czyms
sztucznym, czysto zewngtrznym i mecha-
nicznym®!, ale warszawski psycholog jed-
noczes$nie twierdzi, ze narkoza i somnam-
bulizm zawiera pewne elementy intuicyj-
no-mistyczne’®. Nie jest to jednak prawdzi-
wa mistyka, poniewaz glebia duchowosci
polega na organicznym zwiazku z zyciem
codziennym, a opisane praktyki przekre-
$laja ten zwigzek®.

Joga w swojej oryginalnej postaci ma
za swoje gléwne zadanie ,budzi¢ w czlo-
wieku utajonag «nad$wiadomosé», wyisze
sity poznania, a ostatecznym celem [jej jest]
zjednoczenie z Najwyzsza Istotg™”*. Jezeli
wezmie si¢ pod uwagg te cechy charaktery-
styczne, to joga jest czyms$ bliskim mistycy-
zmowi zachodniemu. Jednak na terenie Eu-
ropy i Ameryki rozpowszechnita si¢ w cza-
sach Dawida taka jej interpretacja, ktéra
niewiele ma wspélnego z owym pierwotnym
idealem. Do celéw po nowemu zinterpreto-
wanej jogi nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim zdobycie sity woli, opanowanie zjawisk
psychicznych i kontrola stanu ciata. Dawid
twierdzi, ze wtedy joga ma raczej co$ wspél-
nego ze $redniowieczng magia i réznymi
metodami wspélczesnej mu medycyny nie-
konwencjonalnej, niz z pogle¢bionym zyciem

90 Tamze, s. 72-76. Dalsza analiza pracy Dawida prowadzi
do wniosku, ze wszystkie wskazane przez niego drogi
sa tylko potsrodkami, poniewaz odrodzenie mistyczne
musi przy;jsc ,,z gory”.

91 Tamze,s. 72.

92 Tamze, s. 73.

93 Tamze, s. 72.

94 Tamze.
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duchowym®”. Cele takiego postgpowania
okresla on jako ,poziome™@, a cale zjawisko
uwaza za interesujace jedynie ,z punktu wi-
dzenia psychologii tluméw”™”.

Sztuka posiada pewna zdolnos¢ budzenia
intuicji. ,Niewatpliwie glebszy, twérczy sto-
sunek do sztuki wyzwala pewne utajone sity
duchowe, otwiera na rzeczy dla zwyklych

zmystéw niedostgpne™

8. Jednak nie jest
ona w stanie by¢ samodzielnym czynnikiem
budzacym intuicje, gdyz do tego potrzeb-
ne s czynniki o charakterze religijnym, fi-
lozoficznym, jak réwniez te, ktdre biorg si¢
z wlasnego do$wiadczenia”.

Rola filozofii jest jedynie pomocnicza.
Zadna wiedza nabyta sama w sobie nie moze
da¢ zdolno$ci widzenia rzeczywistosci nadz-
mystowej. Powolujac si¢ na Platona i Johan-
na Gottlieba Fichtego, Dawid stwierdza, ze
do prawdziwego poznania nie dochodzi si¢
droga ,dydaktyczng’, ale ,katastroficzng’
i ,demoniczng’, a nabyta wiedza moze si¢
jedynie przydaé do wyrazenia tego, co si¢
przezylo. To sa zdolnosci, ktére przychodza
ze $wiata nadzmystowego'*’.

Ujawnienie si¢ mistycznej strony Zycia
cztowieka, zwane odrodzeniem, jest prze-
zyciem jednorazowym. Jest to fakt powo-
dujacy potezny wstrzas w zyciu czlowieka,
po ktérym juz nie jest ono takie jakim bylo
przedtem'’. Dawid podkresla fakt dania
tego przezycia ,z géry”, gdy méwi, ze ,nie
kazdemu jest dane”. Z calym naciskiem
podkresla, ze ,,[jlako osobiste doswiadczenie

95 Tamze, s. 73-74.

96 Tamze, s. 73.

97 Tamze, s. 75.

98 Tamze, s. 75.

99 Tamze.

100 Tamze, s, 76-77.

101 | Odrodzenie [...] jest wypadkiem zyciowym, jest osobi-
stym dramatem czlowieka, jak narodziny, $mier¢ i mi-
tos¢, od ktorych tym sig rozni, ze nie kazdemu dane jest go
przezywac” — tamze, s. 78.

stan intuicyjno-mistyczny nie moze by¢
sztucznie wywolywany, ksztalcony™*.

Jest kwestia interesujaca, w jaki sposéb
takie odrodzenie moze zosta¢ dane, jaka jest
droga otwarcia na nadzwyczajne poznanie?
Dawid na to pytanie odpowiada w sposéb
nastgpujacy: ,Ze znanych nam, najpow-
szechniej i najsilniej dzialajacych przyczyn
odrodzenia, a zatem wyzwolenia si¢ sit in-
tuicyjnych, przy pewnym sprzyjajacym in-
dywidualnym usposobieniu sa: cierpienie —
reakcja wystepku, grzechu, rozpusty — bli-
sko$¢ $mierci™®. Pierwszym i najwazniej-
szym stowem wydaje si¢ by¢ tu ,cierpienie”,
ktére otwiera na inny sposdb poznawania
$wiata. Cierpienie jest tym, co ,jest dane”
w tym celu, aby czlowiek moégl si¢ otworzy¢
i odrodzi¢. Trudnos¢ interpretacyjng stwa-
rzajg sfowa ujgte miedzy myslniki — ,reak-
cja wystgpku, grzechu, rozpusty”. Nie jest
bowiem jasne, w jakim celu zostaly przez
Dawida uzyte myslniki: czy psychologo-
wi chodzilo o uzycie ich w celu wyodreb-
nienia trzech réwnorzednych czlonéw, czy
tez chodzilo mu o pewne przeciwstawienie
pierwszego i drugiego czlonu? Nasuwajg
si¢ tu dwa mozliwe rozumienia tych stéw:
ze cierpienie jest skutkiem wystepkéw (wy-
stepki sa wtedy przeciwstawione cierpieniu)
albo, ze wystepki w jakis inny dziwny spo-
s6b przyczyniajg si¢ do odrodzenia (wtedy
wystepki sa umieszczone jako czynnik wy-
mieniany réwnorze¢dnie). Bardziej prawdo-
podobny wydaje si¢ ten pierwszy sens przy-
toczonych stéw, chociaz nie mozna wyklu-
czy¢ i drugiego. Na korzy$¢ tego drugie-
go sposobu rozumienia moze przemawiaé

102 Tamze.

103 Tamze, s. 79. Podobne poglady dotyczace tworczej roli
cierpienia Dawid zawarl w jednym ze swoich wczesnych
artykutow pt. Rozkosz cierpienia, w: J. Wt. Dawid, Szkice
psychologiczne, Warszawa 1890.
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poruszony w Inteligencji, woli i zdolnosci
do pracy watek sklonnosci do samobdjstw
u miodziezy, ktéra dokonuje naduzy¢ w da-
zeniu do przyjemnosci, zwlaszcza seksual-
nych'”®. Dawid dal tam wyraz swemu prze-
konaniu, ze przyjemnosci, zwlaszcza te in-
tensywne, s3 rodzajem wyczerpujacej pracy
psychicznej, a sktonno$¢ do samobéjstw ma
by¢ dowodem wyczerpania energii psychicz-
nej. Ale nawet przy dopuszczeniu tego dru-
giego sposobu rozumienia przytoczonych
stéw na temat przyczyn odrodzenia, trzeba
dostrzec fakt, ze wystepki i tak powoduja
jakie$ cierpienie i sprawiajg, ze ten, kto ich
kosztuje, staje w obliczu $mierci.

Do przyczyn wspomagajacych wyzej wy-
mienione czynniki naleza zdaniem Dawida
»samotnos¢, milczenie, brak wplywéw roz-
praszajacych, umiarkowany i réwny tryb zy-
cia”'®. Nie sa to czynniki wywotujace od-
rodzenie, bo ono musi by¢ dane, ale to jest
jaki$ rodzaj wspélpracy z tym, co dokonuje
sie we wnetrzu cztowieka. Jak sam Dawid
dodaje, czlowiek, ktory zaczyna stawal sig
kim$ innym, sam zaczyna szuka¢ takich wa-
runkéw zycia, ktére mu pomoga pelniej zro-
zumie¢ to, co w nim si¢ dokonuje. To raczej
~cztowiek «odrodzony» sam z wewnetrznej
potrzeby warunki te urzeczywistnia, szuka
samotnosci, wyrzeka sie zmystowych zado-
wolenl, wchodzi na droge askezy (sic!)”'.
Nie nalezy zatem myli¢ przyczyn i skutkéw.

Prace Dawida — O intuicji w filozofii Ber-
gsona i O intuicji w mistyce, filozofti i sztuce
sa $wiadectwem jego nowego $wiatopogla-
du filozoficznego, ktdry zostal uksztattowa-
ny po $mierci zony. Dalsze dzieta Dawida
na temat intuicji i mistyki zawieraja tylko

104 J. Wt Dawid, Inteligencja, wola i zdolnosé do pracy,
Wroctaw—Warszawa 1966, s. 372.

105 J. Wt. Dawid, O intuicji w mistyce..., dz. cyt., s. 79.

106 Tamze.

drobne korekty doktryny wylozonej w po-
wyzszych dzietach, cho¢ dokonal si¢ tam
wyzszy poziom systematyzacji doktryny.
Dawid przygotowywal do wydania Psycho-
logig religii (nie da si¢ wykluczy¢, ze praco-
wal i nad innymi dzietami), jednak przed
$miercia nie udalo mu si¢ opublikowa¢ ca-
fosci tego dzieta'”’.

O intuicji w filozofii Bergsona' O intu-
icji w mistyce, filozofti i sztuce sa to prace,
w ktérych Dawid powrécil do probleméw
podejmowanych we wczesniejszym okresie
swojego zycia — do analizy mistyki, suge-
stii oraz hipnozy'®®. Wprawdzie powrét ten
dokonat si¢ po $mierci zony, Jadwigi Szcza-
winskiej, jednak czynnikiem, ktéry po-
zwolil warszawskiemu psychologowi zaja¢
si¢ na nowo zjawiskami paranormalnymi,
byl kontakt z mysla Bergsona, a zwlaszcza
z koncepcjg intuigji, jednak filozofia stwo-
rzona przez autora Ewolucji twdrczej zosta-
fa przez Dawida wykorzystana w sposéb
instrumentalny'®. Powrét do starych zain-
teresowan wigzal si¢ z powstaniem nowej
interpretacji $wiata i z odejsciem od $wia-
topogladu scjentystycznego. Z chwila, gdy
warszawski psycholog utwierdzil si¢ w no-
wym $wiatopogladzie, filozofia Bergsona
stala si¢ niepotrzebna'’.

107 Fragmenty Psychologii religii zostaty opublikowane
w 1913 roku — zob. J. Wi. Dawid, Psychologia religii,
,.Krytyka” 1913, t. 39.

108 Zob. J. WL Dawid, Uzdrowieni przez wyobraznie,
~Wedrowiec” 1886, nr 39—-44, w: tenze, Pisma pedago-
giczne pomniejsze, Wroctaw—Warszawa 1968.

109 S. Borzym, Bergson..., dz. cyt., s. 208.

110 [Bergson] w por¢ dat pobudke i hasto, na ktore wielu cze-
kalo, rozgrzeszyt ich niejako z przymusu wylacznie na-
ukowego i logicznego myslenia, dat im odwage alogiczno-
$ci [...]. Ale pozytywnie [...] Bergson nie daje nic: tresci, za-
spokojenia potrzeby szuka¢ musza gdzie indziej - w sobie,
lub w innych, starych formach idealizmu i spirytualizmu,
w mistycyzmie, w katolicyzmie” — zob. J. Wt. Dawid, O fi-
lozofii Bergsona, dz. cyt., s. 20.
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3. Opera posthuma

Psychologia religii jest ksiazka wydang pra-
wie dwadzie$cia lat po $mierci Dawida'"!. Ta
praca w duzej mierze powtarza tezy doty-
czace odrodzenia religijnego i poznania mi-
stycznego zawarte w publikacjach oméwio-
nych wyzej. Do elementéw zdecydowanie
nowych nalezy zaliczy¢ podanie metodolo-
gii psychologii religii, klasyfikacj¢ osobowo-
$ci psychologiczno-religijnych, oraz probe
odniesienia si¢ do teorii thumaczacych fake
religii w kategoriach redukcjonistycznych.
Psychologia religii jest ta dziedzina, ktéra
— zdaniem Dawida — zajmuje si¢ subiektyw-
nym aspektem religii, czyli stanami $wia-
domosci indywidualnej (w przeciwieristwie
do takich obiektywnych jej elementdéw, jak
doktryna, prakeyki religijne, czy tez istnie-
nie wspdlnoty religijnej)''. Jest ona nauka
empiryczna, ktéra stosuje wszystkie metody
whasciwe dla wspélczesnych nauk, ale

z pewnymi ograniczeniami, jakie natura
przedmiotu za sobg pociaga. Tak ekspery-
ment, jakkolwiek nie mozna go z géry wy-
aczy¢, moze tu mie¢ w kazdym razie tylko
bardzo ciasne zastosowanie, by¢ moze np.
przy sztucznym wywolywaniu ekstazy lub
kontemplacji [...]. Poza tym za$ wywoly-
wanie sztuczne dla celéw badania stanéw
religijnych prawdziwych jest sprzecznoscia
samg w sobie. Ograniczy¢ si¢ wigc musi-
my do obserwacji tego, co jest dane, lub co

wystepuje samorodnie w tej dziedzinie'®.

11

J. WL Dawid, Psychologia religii, Warszawa 1933.
Fragmenty Psychologii religii Dawid opublikowat przed
$miercia w ,,Krytyce” — zob. ,Krytyka” 1913, t. 39.
Wszystkie cytaty w niniejszej pracy pochodza z wydania
z 1933 roku.
112 Tamze, s. 35.
113 Tamze, s. 37.

W zwiazku z tym psycholog religii musi
si¢ ograniczy¢ do badania réznych wspo-
mnien i autobiografii. Jednak kiedy czyta
si¢ liste nazwisk autoréw wspomnien, kté-
re nalezaloby czytaé, to trudno oprzed sig
wrazeniu, ze dla warszawskiego psychologa
jedynym przedmiotem zainteresowania jest
przezycie mistyczne''.

Kolejnym  problemem metodologicz-
nym, jaki stara si¢ pokaza¢ Dawid, jest
kwestia, kto moze si¢ zajmowaé psycholo-
gia religii — czy moze si¢ nig zajmowacé ktos
niereligijny, lub tez niemajacy doswiad-
czenia religijnego? Zdaniem Dawida jest
to mozliwe. Jako przyktad podaje analizy
dotyczace Andrzeja Towianskiego czynio-
ne przez autoréw majacych krytyczny sto-
sunek do doktryny mesjanisty'®.

Psychologia religii w swoich badaniach
nad subiektywnym aspektem zycia religij-
nego prowadzi do zaskakujacego wniosku:
cztowiek religijny ma ,dwie religie: jedna,
do ktérej nalezy, i druga, ktéra nalezy do nie-
go, tj. ktéra sam tworzy i ktéra, by¢ moze,
czgsciowo tylko zgodna jest z pierwszg™'®.
Ta druga religia wydaje si¢ by¢ subiektyw-
nym aspektem relacji wobec nadprzyrodzo-
nosci. Jest to zjawisko, ktére Dawid nazy-
wa doswiadczeniem religijnym — polega ono
na wszelkim bezposrednim poznaniu lub
odczuciu  rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej
(w przeciwstawieniu do zobiektywizowane-

117

go, racjonalnego opisu)'”. Jako przykfad ta-
kiego rozréznienia mamy podane napigcie,
jakie istnieje migdzy katolicyzmem a prote-
stantyzmem: ten pierwszy nurt w chrzesci-
jafistwie akcentuje wymiar obiektywno-po-

znawczy, zwlaszcza wyznanie wiary, a ten

114 Tamze.

115 Tamze, s. 38—40.
116 Tamze, s. 41.

17 Tamze.
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drugi nurt zwraca uwagg przede wszystkim
na do$wiadczenie subiektywne''®.

W Psychologii religii Dawid wypowie-
dzial tez¢ zdecydowanie nowa w poréwna-
niu do dziet opublikowanych poprzednio:
stany mistyczne sg ,najczystszg i najbardziej
intensywna forma” do$wiadczenia religijne-
go'?. To twierdzenie w jakim$ sensie bylo
zawarte w poprzednich dzietach warszaw-
skiego psychologa, jednak dopiero teraz za-
czat on si¢ zajmowa¢ problemem $cisle po-
jetego doswiadczenia religijnego. Przedtem
Dawid ujmowal mistyke z innej perspekty-
wy — jej szerszym ttem czynil poznanie in-
tuicyjne. W Psychologii religii mistyka jest
ukazywana jako szczegélny i zarazem szczy-
towy przejaw doswiadczenia religijnego.

Do zupelnie nowych zagadnien poruszo-
nych w tym dziele nalezy zaliczy¢ klasyfi-
kacje typéw, temperamentéw psychologicz-
no-religijnych. Dawid wyréznia trzy typy:
uczuciowy, aktywny i intelektualny.

Typ uczuciowy charakteryzuje si¢ zaan-
gazowaniem emocjonalnym w stany religij-
ne i mistyczne. Réznica miedzy stanem nor-
malnym, a religijnym i mistycznym polega
na tym, Ze stanowi mistycznemu ,towarzy-
szy [...] nastr6j wzruszenia, rozrzewnienia,

tkliwo$ci”120.

Mistycy tej kategorii czesto
moéwia o ,darze lez”, okresy mistycznego
uniesienia prowadza do wylewania ez, na-
tomiast gdy stany mistyczne zanikaja, méwi
sie o stanach ,,suchosci”'?.,

Dla tego typu religijnosci ,zasadniczym
uczuciowym motywem doswiadczenia mi-

stycznego i religijnego jest mitos¢™*. Mi-

118 Tamze, s. 43.

119 Tamze, s. 63.

120 Tamze, s. 67.

121 Tamze. Warto doda¢, Ze tradycyjna literatura mistyczno-
-ascetyczna uzywa terminu ,,0schto$¢” — zob. $w. Jan od
Krzyza, Noc ciemna, thum. B. Smyrak, w: tenze, Dziela,
Krakow 1986, s. 430.

122 J. Wt. Dawid, Psychologia religii, dz. cyt., s. 69.

fo$¢ jest gléwna idea, gléwnym motorem
zycia psychicznego. Uczucie potrzebu-
je do swego spelnienia osoby i dlatego typ
uczuciowy domaga si¢ Boga osobowego. Co
wigcej, szczegdlnie pozadany staje si¢ tu Bég
ucielesniony, wcielony. Wraz z ucielesnie-
niem Boga réwniez mito$¢ staje si¢ bardziej
cielesna i dlatego postuguje si¢ metaforami
milosci oblubiericzej'*.

Zwiazek miedzy miloscia oblubiefcza
a religia nie polega tylko na tym, ze reli-
gia czerpie wiele w swej warstwie symbo-
licznej ze zwiagzku milosnego, ale réwniez
na tym, ze mito§¢ potrafi inspirowaé prze-
zycia religijne. Jako przyktad Dawid podaje
mito§¢ Comte’a do Klotyldy, albo Novalisa
do Zofii'*.

Drugim typem religijnym jest typ ak-
tywny, w ktérym uczucie odgrywa réwnie
olbrzymia wagg, ale jest to uczucie sprze-
zone z wola. Podobna jest tez rola mitosci

125 :
, »ale mi-

w caloksztalcie Zycia religijnego
fo$¢ ta jest czynna, jest dobroczynna, to jest
czynigca dobro na ziemi”'?*. W tym typie
religia wydaje si¢ by¢ recepta na zycie, reali-
zacjq jakiego$ obowiazku'”. Nie wystepuje
tu potrzeba szukania uzasadnieni, wystarczy
pewno$¢ dzialania. Wyraznie to odréznia
typ aktywny od intelektualnego'?.
Stosunkowo najwigcej miejsca Dawid
poswiecit typowi intelektualnemu. Naj-
istotniejsze znaczenie ma w tym typie intu-
icja duchowej rzeczywistosci i odczuwanie
tego, ze kazda z obserwowanych rzeczy od-
syla do rzeczywisto$ci wyzszej, jest jej zna-
kiem'”. Jednoczes$nie jest akcentowana po-

123 Tamze, s. 70-71.
124 Tamze, s. 74-75.
125 Tamze, s. 80.

126 Tamze.

127 Tamze.

128 Tamze, s. 82—83.
129 Tamze, s. 85-86.
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trzeba konkretnych wierzen, intelektualnie
wyrazalnych przekonan, cho¢ trzeba uznaé
fake, ze takie przekonania maja jakies pod-
budowanie emocjonalne — biorg si¢ one
stad, ze ,musi by¢ «kto$», kogo kochamy
i kto miloscig odplaca, «kto$», wzgledem
kogo czujemy si¢ zalezni, odpowiedzialni
i winni; od kogo oczekujemy przebacze-
nia”"*°. Poglady religijne sg forma intelek-
tualnego wyrazu potrzeb, ktére odczuwa-
my za pomoca emocji.

Przy okazji omawiania typu intelektual-
nego, Dawid oméwit dwa znane mu i glosne
przypadki nawrécen Wincentego Lutostaw-
skiego i Stanistawa Brzozowskiego.

W nawréceniu Lutostawskiego jest rze-
cza charakterystyczna, ze dokonalo sig
w zwiazku z przyjmowaniem sakramen-
téw. Najpierw poczul on silny impuls
do wyspowiadania si¢, a nastgpnie w czasie
przyjmowania Komunii §w. doznat silne-
go przezycia, ktére bylo dla niego wezwa-
Dawida

interpretuje to do$wiadczenie mistyczne

niem do nawracania innych''.

jako nieautentyczne, gdyz ,«polaczenie si¢
z Bogiem» nastapilo tu pod dziataniem sa-
kramentu: powinno bylo nastapi¢, a wigc
nastapito!”*%. Innym powodem, dla kté-
rego Dawid odrzuca autentyczno$¢ tego
do$wiadczenia mistycznego, jest wystepo-
wanie w nim tre$ci poj¢ciowo-wyobraze-
niowych, a wiec ,nowa wiedza”. Watpli-
wosci Dawida wzbudzaja tez nieustanne
rozterki Lutostawskiego, czy aby juz stal
si¢ katolikiem, czy moze jeszcze nie. Te
watpliwosci maja w sobie raczej cos z po-
wierzchownego jurydyzmu, niz z moral-

no-mistycznego odrodzenia'®.

130 Tamze, s. 92.

131 Tamze, s. 99.

132 Tamze.

133 Tamze, s. 100-101.

Nawrdcenie Brzozowskiego nalezy rozpa-
trywaé jako szczegélny przypadek typu in-
telektualnego, cho¢ zdaniem Dawida byto
to nawrdcenie czysto formalne i wyzna-
niowe**. Brzozowski uznawal katolicyzm
za swojego rodzaju filozofi¢, najwyzsza
prawde i nie sprawialo mu trudnosci przy-
jecie norm doktrynalnych. Jednoczesnie
uswiadamial on sobie fakt, ze katolicyzm
nie byt tylko zespolem twierdzen, ale przede
wszystkim faktem o charakterze nadprzyro-
dzonym'®. Brzozowskiemu sprawiata trud-
no$¢ konieczno$¢ uznania nadprzyrodzone-
go charakteru objawienia'* — stad wzigly si¢
rozterki, ktére przezywal, starajac si¢ prze-
kroczy¢ prég wiary'”. Aby uwierzy¢, trze-
ba czego$ wigcej, niz tylko zimnego, inte-
lektualnego przekonania. Moze ten wlasnie
aspekt nawrdcenia Brzozowskiego sprawia,
ze réwniez na jego przypadek Dawid patrzyt
z podejrzliwoscia.

Warszawski psycholog poddaje powaz-
nej krytyce biografi¢ intelektualng swoje-
go kolegi z redakeji ,Glosu”. Twierdzi on,
ze aktywno$¢ intelektualna Brzozowskie-
go polegata nie na dochodzeniu do praw-
dy, ale na poszukiwaniu przygéd intelek-
tualnych®. Zdaniem Dawida, Brzozowski
w swojej twdrczodci kierowal si¢ gléwnie
potrzeba dzialania i wyladowania nadmia-
ru energii. Dlatego w jego analizach réznych
systeméw brak precyzji; stuzyty one jedynie
jako pretekst do wyartykulowania wlasnych
pogladéw i dlatego zadna z krytyk przez

134 Tamze, s. 103.

135 Tamze, s. 103—104.

136 Tamze, s. 104.

137 Tamze, s. 107.

138 Tak kolejno ladowatl on i rozkoszowal si¢ powietrzem
i widokami: empiriokrytycyzmu, nietscheanizmu, przy-
byszewszczyzny, marksizmu, fichteanizmu, bergsono-so-
relizmu, az wreszcie za posrednictwem Bergsona i Sorela,
a takze modernistow i Newmanna dobit do katolicyzmu”
—tamze, s. 105.
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niego napisanych nie moze dopoméc w po-
znaniu tego, co rzekomo analizowal'”.

Akces Brzozowskiego do katolicyzmu
nalezy traktowa¢ jako przedtuzenie tej sa-
mej tendencji: ,Przejal si¢ nim, zachwy-
cit, zaczat go przemyslaé (sic!), przezywac
i po swojemu przebudowywaé. O kryty-
ce, sprawdzaniu z faktami nie bylo mowy
i tym razem. Nic wiec dziwnego, ze «nie
mial zadnych trudnogei»”'%.

Dawid dostrzega pewne podobieristwo
drég duchowych Lutoslawskiego i Brzo-
zowskiego. Polega ono przede wszystkim
na tym, ze obaj mysliciele byli przeniknie-
ci potrzeba zycia religijnego, a jednoczesnie
byli pod wzgledem duchowym stabi i nie-
samodzielni. ,Dlatego obu tak silnie po-
ciaga katolicyzm, religia niemocnych, nie-
samoistnych”!. Daje si¢ tu zauwazy¢ nie-
zbyt przychylne podejscie do katolicyzmu,
nazwanego dalej religia ,zmechanizowana
i spreparowana”'2.

Dawid w Psychologii religii porusza tez
problem istoty religii. Dotad interesowalo
go to, jak religia funkcjonuje na obszarze
ludzkiej psychiki, ale pojawia si¢ tez potrze-
ba wyjasnienia tego fenomenu w kategoriach
nauk innych niz psychologia. Wyjasnianie
naukowe wymaga zalozenia, ze religia jest
procesem naturalnym. Dawid nie twierdzi,
ze zalozenia metodologiczne musza wylacz-
nie skupi¢ si¢ na tym, co empirycznie daje
si¢ zweryfikowa¢ — zalozenia naukowej teo-
rii religii musza i$¢ znacznie dalej'*.

139 Tamze, s. 104.

140 Tamze, s. 105.

141 Tamze, s. 109.

142 Tamze.

143 | Czymkolwiek religia jest, jest ona takze procesem psy-
chicznym; doda¢ trzeba, Ze jest ona takze pewnym pro-
cesem biologicznym i socjologicznym. Metodycznym za-
tozeniem naukowej teorii religii jest, ze zycie religijne [...]
jest procesem naturalnym, ktory moze by¢ zrozumiany
i wyjasniony w zwigzku i na podstawie pewnych innych
zjawisk i sit przyrody” — tamze, s. 111.

W sprzecznosci z tym postulatem stoi
stwierdzenie, ktére mozna znalez¢ w innym
miejscu ksiazki, ze zadna sposréd wzigtych
pod uwage nauk nie daje wyjasnienia fe-
nomenu religii, poniewaz religia opiera si¢
na faktach transcendentnych'*. Stad wyni-
ka, ze Dawid nie wierzy w mozliwo$¢ prze-
prowadzenia tak redukcjonistycznie pojetej
analizy religii. Na pewno dopuszcza moz-
liwo$¢ przeprowadzenia analizy naukowej
pewnych zjawisk, ale trudno przyjaé, by do-
puszczat redukcjonizm w sensie metafizycz-
nym, kedry w caloéci redukowalby religie
do czynnikéw naturalnych.

Do ciekawych wynikéw analiz psycho-
logicznych nalezy zaliczy¢ spostrzezenie,
ze omawiane juz wyzej odrodzenie dostar-
cza czowiekowi altruistycznych moty-
wow dzialania'®.

Interesujqce jest spostrzezenie, ze istnie-
ja specyficzne dla religijnosci formy zycia
psychicznego, ktére nie daja si¢ sprowadzi¢
do innych, prostszych jakosci.

Zdaje si¢, ze takimi specyficznie religij-
nymi formami $wiadomosci sg np. czu-
cia $wietosci, bliskoznaczne z nim czucie
boskosci oraz od nich pochodne czucie
grzechu [.]. Stanéw tych niepodobna
sprowadzi¢ do innych, rozlozyé na pier-
wiastki, ani zdefiniowaé, czyli dziela one
los wszystkich stanéw prostych, elemen-

tarnych'®.

Dawid pragnie si¢ przeciwstawi¢ pogla-
dowi, ktéry stany religijne uwaza za jakies

144 Ani pojmowanie psychologiczne, ani biologiczne
i socjologiczne nie daja zupelnego wyjasnienia religii”,
a ,,na koncu badania psychologicznego stajemy wobec za-
gadnienia transcendencji” — tamze, s. 149—150.

145 Tamze, s. 112.

146 Tamze, s. 115.
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stany nienormalne, patologiczne'”, albo ze
s3 objawem niedorozwoju umystowego'*®.

Inng jednostronnoscia, ktéra odrzuca
warszawski psycholog, jest przypisywanie
zbyt wielkiej roli w zyciu religijnym pod-
$wiadomosci, np. nie zgadza si¢ z teza Wil-
liama Jamesa, ze pod$wiadomos¢ jest facz-
nikiem miedzy nauka i religia'®”. Nie za-
mierza on jednak wyklucza¢ catkowicie
udzialu podswiadomosci w zyciu religij-
nym, gdyz jego zdaniem tego typu proce-
sy psychiczne odgrywaja duzg role w calo-
ksztalcie zycia psychicznego®™. Istnieje jed-
nak pewien warunek, aby pod$wiadomos¢
mogla odegra¢ tworcza rolg — musi ona
bazowa¢ na tym, co zostalo wypracowane
przez procesy $wiadome:

Slady pamieciowe dojrzewaja, pobudzenia
uczuciowe ukfadaja si¢ i kombinuja. Rezul-
tat pracy tej zjawia si¢ niespodzianie, jako
doskonata reprodukeja, rozjasnione poje-
cie, rozwiazanie watpliwosci, decyzja woli,
pomyst, natchnienie. Mozemy je stusznie
nazwaé produktami pod$wiadomosci. Ale
warunkiem jest to, ze przedtem musiata

by¢ wykonana jakas praca §wiadoma®".

Biologistyczne koncepcje religii sg opar-
te na twierdzeniu, ze religia jest uzyteczna
dla organizméw zywych i dla catych gatun-
kéw. Mozna jg uznad za czynnik wspomaga-
jacy ewolucje i zarazem za jej produke™?. Ale

147 Opisuje si¢ objawy krancowe ekstazy, ascetyzmu wizji,
utozsamia si¢ je z podobnymi faktami obserwacji kli-
nicznej i stad, wprost lub posrednio, wyciaga si¢ wnioski,
ze 1 zwykle uczucia i wyobrazenia religijne s3 w mniej-
szym lub wigkszym stopniu czym$ chorobliwym” —
J. Wi Dawid, Psychologia religii, dz. cyt., s. 116.

148 Tamze, s. 117.

149 Tamze, s. 119.

150 Tamze, s. 121.

151 Tamze, s. 122.

152 Wytwarzaja si¢ i zachowuja takie tylko rodzaje $wiadomo-
$ci, ktore sa zyciowo uzyteczne, zatem i §wiadomos¢ religij-
na stanowi¢ musi dodatni czynnik zycia” — tamze, s. 126.

o %

tak pojeta religia nie skupia si¢ na Bogu, ale
na zyciu, ktdre staje si¢ jej gtéwnym przed-
miotem zainteresowania. Wytwarza si¢ ta-
kie pojecie Boga, ktére najlepiej odpowiada
potrzebom zycia'’. Nawet wiara w Zycie po-
zagrobowe jest ,protestem i ostatecznie Zwy-
cigstwem instynktu zycia we wszelkich jego
przejawach nad faktem $mierci”. Swia-
domo$¢ religijna jest sojusznikiem w walce
o byt, a kryzys mlodziericzy zakoriczony na-
wréceniem popycha ludzi do zainteresowan
idealnych. Takie jednostki s3 najlepiej do-
stosowane przez dobdr naturalny do pelnie-
nia waznych funkgeji spolecznych™.

Dawid odnosi si¢ réwniez do socjolo-
gistycznej koncepciji religii. W mydl tej in-
terpretacji religia jest uwazana za jeden
z elementéw majacych pozytywny wplyw

na spoleczeristwo'

. W niektérych przy-
padkach spoleczenistwo uwaza si¢ za cos bo-
skiego"’. Szczegélnym przejawem takiego
punktu widzenia jest zalozona przez Com-
te’a religia ludzkosci™®. Podobnie warszaw-
ski psycholog charakteryzuje zjawisko pa-
triotyzmu: ,Pojecie takie, jak Naréd, Oj-
czyzna istotnie skupiaja na sobie uczucia
i dazenia natury religijnej, bywaja powodem
dos$wiadczen i skutkéw wiasciwych zyciu re-
ligijnemu, jak odrodzenie, wyrzeczenie sig
siebie, zjednoczenie, czyny ofiarne™.
Warszawski psycholog uznaje potrzebe
badania psychologicznych, biologicznych
i socjologicznych aspektéw religii, jednak

153 Tamze, s. 126—127.

154 Tamze, s. 127-128.

155 Tamze, s. 128—129.

156 Swoje doznanie religijne przyjmuje cztowiek, odczu-
wa i pojmuje jako istota spoteczna [...]. Budzi si¢ w nim
i wzbiera mito$¢ i jest to mitos¢ przede wszystkim dla lu-
dzi [...]. W religijnym podniesieniu pozada czynu, ofiary:
ten czyn oddany zostaje na ustugi bliznich, jest czynem
spotecznym” — tamze, s. 130.

157 Tamze, s. 131.

158 Tamze, s. 134.

159 Tamze, s. 134-135.
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przypomina, ze naukowiec powinien opie-
ra¢ si¢ na faktach pochodzacych z do-
$wiadczenia. Teorie redukcjonistyczne nie
poprzestaja na faktach, poniewaz opieraja
si¢ na pewnych zalozeniach teoriopoznaw-
czych i metafizycznych, a to w efekcie pro-
wadzi do wniosku, ze ,czynniki psycholo-
giczne, biologiczne lub socjologiczne sa rze-
czywista i wystarczajaca przyczyna tego, ze
religia jest w calosci czynnikéw tych wy-
tworem” ', Istnieje — zdaniem Dawida —
niebezpieczeistwo przekroczenia bariery
miedzy redukcjonizmem metodologicz-
nym a metafizycznym, a do takiego spo-
sobu analizy religii psycholog ma stosunek
wyraznie negatywny'®'.

Ponad dwadziescia lat po $mierci Dawida,
Henryk Lukrec opublikowal zbiér notatek
warszawskiego psychologa, w ktérym na naj-
wicksza uwage zastuguja refleksje na temat
zwiazku miedzy mistyka i $miercig'®.

Podstawg przemyslen zawartych w Ostzat-
nich myslach i wyznaniach jest przekonanie,
ze nie wszystkie procesy psychiczne majg
swoje zrédto w mézgu, w zwiazku z tym zy-
cie psychiczne moze istnie¢ takze po $mier-
ci'®. Doswiadczenie $mierci i zta moze po-
méc w rozpoznawaniu rzeczywistosci du-
chowej: ,Doswiadczenie religijne zaswia-
towe przychodzi wobec odczucia zka, zycia
w rozpaczy, rozbiciu. Jest to jakby instynke,
ke6ry byt dhumiony przez instynkty silniej-
sze, naglace —z ich ustaniem, wyczerpaniem
odradza si¢”'**. Opis do$wiadczenia religij-

160 Tamze, s. 135.

l61 | Zreszta niezaleznie nawet od §wiadomie przyjmowanych
zatozen filozoficznych, przyrodnicze lub spoteczne trak-
towanie religii stwarza pochytos¢, po ktorej wielu schodzi
na scharakteryzowane wyzej stanowisko” — tamze.

162 J. Wt. Dawid, Ostatnie mysli i wyznania, Warszawa 1935.
W ksigzce tej Lukrec umiescit rowniez opublikowang
wezesniej prace Dawida, O intuicji w mistyce, filozofii
i sztuce.

163 Tamze, s. 29.

164 Tamze, s. 30.

nego jest odbiciem drogi duchowej, jaka
przebyt autor Ostatnich mysli i wyzna.

Przezycie $mierci kogo$ bliskiego poma-
ga w odnalezieniu poglebionego zycia du-
chowego, a mistyka budzi pragnienie ofia-
ry i mysl o $mierci: ,Dos§wiadczenie $wiata
duchowego rodzi pragnienie jego, t¢skno-
t¢ do niego, rozkosz przebywania w nim,
marzenia o stalym w nim zamieszkaniu.
Stad pozadanie rozmy$lania o $mierci™®.
Zalezno$¢ miedzy mistyka a $mierciq ma
charakter wzajemny. Do$wiadczenia mi-
styczne wywoluja stan szczegdlnej milosci
i upodobania do rzeczywistosci duchowe;j,
a to moze rodzi¢ pragnienie opuszczenia
ciala. Pragnienie to moze przybiera¢ rézne
postacie i stopnie natezenia. Mito$¢ do rze-
czywisto$ci duchowej rozciaga si¢ na calo$¢
bytu duchowego, na wszystkich ludzi. Pra-
gnienie $§mierci moze si¢ objawiaé poprzez
czyn mitosci, ktéry jest ogromnym poswig-
ceniem, ale i zarazem wielkim samowy-
niszczeniem'*. Dawid uwaza za znamien-
ne to, ze wiele samobdjstw dokonywanych
jest z motywéw mitoéci. Potwierdza to za-
sade, ze mito$¢ dazy do ofiary, ktdra wy-
niszcza kochajacego'®’.

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia sa-
mobdjstwa z motywdédw mistycznych (po-
dobny problem sugeruje tez zakonczenie
Inteligencji, woli i zdolnosci do pracyl68).
Dos$wiadczenie obecnodci rzeczywistosci
duchowej sugeruje my$l o odebraniu sobie
zycia, ale zdaniem polskiego psychologa
prawdziwa mistyka nie prowadzi do kroku
$cisle samobdjczego, raczej do samobdjstwa
,na raty”, ktére polega na umartwianiu

165 Tamze, s. 35.

166 Tamze, s. 36, 45.

167 Tamze, s. 44.

168 J. Wt. Dawid, Inteligencja, wola..., dz. cyt., s. 480.
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si¢'®. Ale dlaczego nie samobdjstwo wprost
popetnione? Wedtug Dawida powdd na-
wet nie tkwi w instynkcie samozachowaw-
czym, gdyz mistyk ostatecznie nie boi sig
$mierci, a wreez teskni za nig. Powdd jest
inny: ,Zycie powinno by¢ przezyte do kon-
ca, jesli ma ono cel, sens — a ma ono dla
mistyka — wigc jakze mozna je odrzucaé?
Trzeba przyja¢ w nim wszystko™"”°.

W zwiazku z tym, ze $mier¢ prowadzi
do prawdziwego zycia, to nauka umiera-
nia posiada ogromng wagg. ,Dlaczego lu-
dzi ucza tylko zy¢, a nie ucza ich umieraé?
Kto nie umie umiera¢é, nie potrafi takze
zy¢”7'. Prawdziwa sztuka zycia polega
na sztuce umierania.

Do rozwazan na temat roli do§wiadcze-
nia $mierci i zta w poznawaniu rzeczywisto-
$ci duchowej Dawid dodaje zwigzle wyrazo-
na mysl, ktéra jest oczywista, cho¢ na pozér
wydaje si¢ by¢ paradoksalna. Jego zdaniem
ten, kto wierzy w zycie przyszle, nigdy nie
moze si¢ na swojej wierze zawies¢, bo albo
na tamtym $wiecie znajdzie potwierdzenie
swej wiary, albo po $mierci rozplynie sig
w nico$¢ i nigdy nie bedzie mégt si¢ przeko-
na¢ o falszywosci swej uprzedniej wiary. Na-
stepnie tak konkluduje: ,, To zas, czego nigdy
nic nie przeczy i na czym moze by¢ oparte
konsekwentne dzialanie, jest prawda’'72.

Do ciekawych watkéw nalezy zaliczy¢
réwniez krytyke Kosciota katolickiego. Zda-
niem Dawida kazda religia wyptywa ze Zr6-
det mistycznych, jednak wtedy, gdy osiagnie

169 | Tesknota, ktora trawi mistykow do zaswiata, nasuwac
musi mysl samobojstwa. A jednak jest ono rzadkie w tych
stanach. Mistyk umartwia si¢, wyciencza cialo, posrednio
skraca zycie, ale nie odbiera go sobie jednym aktem, ow-
szem, w obliczu $§mierci budzi si¢ czasem Igk przed nig,
instynkt samozachowania” — J. Wt. Dawid, Ostatnie mysli
i wyznania, dz. cyt., s. 37.

170 Tamze.

171 Tamze, s. 39.

172 Tamze.

pewien poziom stabilizacji, to instytucje re-
ligijne usituja swoja doktryne wyrazi¢ w for-
mutach jak najbardziej racjonalnych. W ten
sposob Kosciét odcina si¢ od swoich pier-
wotnych Zrédel. Takie podejscie Kosciota
do mistyki jest wywolane tym, ze Kosciét
usituje przystosowac si¢ do warunkéw zycia,
natomiast nieograniczone czerpanie ze Zro-
det mistycznych przez wszystkich wiernych
mogloby doprowadzi¢ do sparalizowania sit
praktyczno-zyciowych (np. z powodu poja-
wienia si¢ tendencji samobdjczych). Jednak
w ten sposdb Koscidt zostal odcigty od tego,
co jest korzeniem kazdej religii. Przedsta-
wiona powyzej krytyka dotyczy — zdaniem
Dawida — wielu wyznan i religii, rowniez
judaizmu, ale Kosci6l katolicki jest przed-
stawiony jako instytucja, ktéra najdalej
posuneta si¢ w oddalaniu si¢ od wlasnych
zrédet — przykladem tego jest przeslado-
wanie mistykéw. W ten sposéb — paradok-
salnie — Koscidt przeszedl na pozycje zbli-
zone do tych, ktdrzy promowali rewolucje

naukowo-techniczna'”>.

4. Podsumowanie

Podsumowujac dorobek Dawida z okresu
»mistycznego” mozna stwierdzi¢, ze w la-
tach 1910-1914 nastgpowala ciagla ewolucja
pogladéw tego autora. Pierwszym znakiem
nowego $wiatopogladu byly fragmenty
ksiazki Inteligencja, wola i zdolnos¢ do pracy.
Wprawdzie byla to praca o charakterze na-
ukowym, w ktérej Dawid poruszal kwestie

173 Tamze, s. 94-96. W przeciwienstwie do warszawskiego
psychologa Bergson akcentowatl zgodno$¢ miedzy poste-
pem technicznym i mistyka; co wigcej, mistyka chrzesci-
janska byla jego zdaniem koniecznym warunkiem poja-
wienia ,,mechaniki”: ,,Wynalazki techniczne i organiza-
cje sa z istoty swojej pochodzenia zachodniego; to wia-
$nie one pozwolity dojs¢ mistycyzmowi az do jego celu”
— H. Bergson, Dwa zrédia moralnosci i religii, dz. cyt.,
s.222.
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psychologiczne, jednak znalazly si¢ w niej
stwierdzenia wykraczajace poza ramy Scisle
pojetej nauki — np. zarys ,,zdrowej filozofii”
albo mistyczno-spirytualistyczne zakoricze-
nie ksigzki. Nast¢pne publikacje warszaw-
skiego psychologa (O intuicji w filozofii Ber-
gsona i O intuicji w mistyce, filozofii i sztuce)
byly swiadectwem w petni skrystalizowane-
go $wiatopogladu, w ktérym najistotniejsza
role odgrywala wiedza zdobyta dzigki po-
nadracjonalnemu do$wiadczeniu rzeczywi-
stosci duchowe;j. Inspirujacg role w ewolugji
my$li Dawida odegrata Bergsonowska kon-
cepcja intuigji, ktéra zostala wykorzystana
do stworzenia wlasnej teorii do$wiadcze-
nia mistycznego. Obie publikacje dotycza-
ce intuicji sa $wiadectwem dokonujacej si¢
ewolucji pogladéw psychologa na temat po-
nadracjonalnych Zrédet poznania. O intuicji
w filozofii Bergsona jest $wiadectwem posta-
wy, ktéra mozna wyrazi¢ za pomocg termi-
nu ,mistycyzm” albo ,mistyka naturalna™
Dawid zastanawia si¢, jak mozna osiagna¢
nowe poznanie, ktére zarazem nie jest nowa
wiedza. W pracy O intuicji w mistyce, filozo-
Jii i sztuce problem poznania i intuicji scho-
dzi na dalszy plan, a gtéwnym przedmiotem
zainteresowania staje si¢ przemiana ducho-
wa cztowieka, ktéra jest dana ,,z géry”. Moz-
na zatem moéwi¢ o przejsciu od mistycyzmu
do mistyki. W O intuicji w mistyce, filo-
zofti i sztuce pojawia si¢ réwniez koncepcja
cierpienia, ktére pelni rolg gléwnego czyn-
nika uszlachetniajacego ludzkie wngtrze.
W wydanej po§miertnie Psychologii reli-
gii Dawid usystematyzowal swoja refleksje

174 Zob. A. Podsiad, Z. Wigckowski, Matly stownik terminéw
i poje¢ filozoficznych dla studiujgcych filozofie chrzesci-
Janskq, Warszawa 1983, s. 218-219.

nad do$wiadczeniem religijnym i od-
rzucit redukcjonistyczne teorie religii.
W Ostatnich myslach i wyznaniach psy-
cholog bardziej niz kiedykolwiek dotad
podkreslit role cierpienia w zyciu ducho-
wym, zwlaszcza tego cierpienia, ktdre jest
zwigzane ze $miercig bliskiej osoby. Jed-
noczes$nie duchowe odrodzenie w sposéb
konieczny rodzi pragnienie $mierci, gdyz
tylko ona daje ostateczne uwolnienie.

Jedna z ciekawszych kwestii dotycza-
cych dorobku Dawida z lat 1910-1914 jest
jego stosunek do Bergsona. Kontakt z my-
$la francuskiego filozofa pomdgl warszaw-
skiemu psychologowi przekroczy¢ barierg
miedzy rygorystycznym scjentyzmem a in-
tuicjonizmem i mistycyzmem. Po pewnym
czasie okazalo sig, ze Bergsonowski intuicjo-
nizm wypelnil swoja role w biografii intelek-
tualnej Dawida i nie jest juz wigcej potrzeb-
ny. Interesujace jest poréwnanie koncepgji
mistyki pozostawionej przez warszawskie-
go psychologa z ta, ktérag mozemy odnalez¢
na kartach Dwdch Zrédet moralnosci i religii.
Z jednej strony Dawid, podobnie jak Berg-
son, akcentuje praktyczno-moralny wymiar
mistyki, jednak, w odréznieniu od francu-
skiego filozofa, podkresla sprzecznos¢ mie-
dzy poglebionym zyciem duchowym i po-
stepem technicznym.

Dawid najprawdopodobniej zmarl nie-
dlugo po napisaniu Ostatnich mysli i wy-
znan. Czytajac zapiski psychologa mozna
odnies¢ wrazenie, ze Rzeczywisto$¢ Ducho-
wa nie data Dawidowi dtugo czekad i zapro-

sita go do Siebie.
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The Mysticism of Jan Wladystaw Dawid — a Break or a Continuity?

(Summary)

In this article I try to present the views
of Jan Wiadystaw Dawid regarding mysti-
cism and to describe the processes behind
the mystical breakthrough that took place
in his life. Contrary to traditional inter-
pretations, I believe that the death of the
thinker’s wife was not the only reason that
caused this change. Important factors also
include the tendencies inherent in War-
saw’s positivism and Dawid’s early works.
During the mystical period, the thinker

was influenced by Bergson’s concept of in-
tuition. In the initial phase, Dawid empha-
sized the relationship between mysticism,
moral knowledge, and occult phenomena.
At a later stage of this work, there is a ten-
dency to show that mystical states are dif-
ferent from other phenomena.

Key words: mysticism, intuition, positiv-
ism, occultism, Bergson

Mistyka Jana Wladystawa Dawida — zerwanie czy ciaglosé?

(Streszczenie)

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie po-
gladéw Jana Wladystawa Dawida dotycza-
cych mistyki oraz przesledzenie mechani-
zmdw stojacych za przelomem mistycznym,
ktory dokonat si¢ w jego zyciu. Whrew trady-
cyjnej interpretacji uwazam, ze $mieré zony
myfliciela nie byla jedynym powodem, ktéry
wywotlal wspomniang przemiang. Do istot-
nych czynnikéw nalezy zaliczy¢ réwniez ten-
dengje tkwiace w warszawskim pozytywi-
zmie oraz wczesnej twérczosci Dawida.

MAREK NOWAK OP:
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roku w Warszawie. Obecnie pracuje na Wy-
dziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskie-
go (w Zakladzie Filozofii Religii). Zajmuje
si¢ problematyka dialogu migdzyreligijnego
oraz badaniami nad nowozytna filozofig re-
ligii. W zakres jego zainteresowan wchodza

W okresie mistycznym mysliciel pozo-
stawal pod wplywem Bergsonowskiej kon-
cepcji intuicji. W poczatkowej fazie Dawid
akcentowal zwiazek miedzy mistyka, po-
znaniem moralnym i stanami paranormal-
nymi. W pézniejszej fazie jego twdrczosci
wida¢ tendencj¢ do ukazywania odmienno-
$ci stanéw mistycznych od innych zjawisk.
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MARIAN ZDZIECHOWSKI
— LITERATUROZNAWCA I FILOZOF?

Na poczatek niech mi bedzie wolno urucho-
mié¢ dwa watki osobiste. Pét wieku temu,
kiedy studiowatem polonistyke na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim, asystentka poleci-
fa nam wyprowadzi¢ etymologi¢ wlasnego
nazwiska. Pomyslalem wtedy, ze skoro moje
koficzy si¢ na -ski, trzeba szukaé w herba-
rzach szlachty polskiej. Bez trudu ustali-
fem, ze to nazwisko wywodzace si¢ od na-
zwy whasnej — Skoczysk. Na mapach I Rze-
czypospolitej sa dwie miejscowosci: Sko-
czysk Lucki i Skoczysk Skwirski, ktére — jak
mnie potem informowano — do dzi$ istnie-
ja na Bialorusi. W naj$mielszych wyobraze-
niach nie przypuszczalem, ze kiedy$ znajde
si¢ w ich poblizu.

Drugi osobisty watek wiaze si¢ z postacia
mifiszczanina — Mariana Zdziechowskie-
go, ktéry byt dla mnie najwicksza przygoda
intelektualng i naukowa; poswigcitem mu
dwie ksigzki oraz kilkanascie rozpraw. Nie
bralem jednak pod uwagg, ze przyjdzie mi
mowié o nim na jego rodzinnej ziemi, w sto-
licy Bialorusi. Tyle osobistych refleksji.

2 Artykut jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego
na sesji: Artystyczna przestrzen Europy w XIX i XX wie-
ku i Stanistaw Moniuszko. Historia i wspolczesnosé, ktora
odbyta si¢ w Minsku, 30-31 maja 2019 roku.

*

Sesja, w ktérej mialem zaszczyt uczest
byla,

pod Minskiem, wielkiemu kompozytoro-

niczy¢, poswiccona urodzonemu
wi Stanistawowi Moniuszce. Nie wigza-
fa si¢ ona bezposrednio ze znawcy literatur
stowianskich i zachodnich, myglicielem re-
ligiinym i filozofem — Marianem Zdzie-
chowskim, réwniez wywodzacym si¢ z tych
stron. Jako dziecko zapewne stuchal muzyki
Moniuszki, ktéra wtedy wykonywano w ko-
$ciotach; kompozytor byl przeciez autorem
piesni naboznych i organista. Jego piesni
$piewano we dworach i w salach koncerto-
wych; ze wzgledu na obecny w niej pierwia-
stek ludowy muzyka Moniuszki znana byta
szerszemu og6lowi.

Zdziechowski urodzit sie w roku 1861,
w niedalekich Nowosiétkach (inne zrédla
podaja Rakéw), w majatku ziemskim licza-
cym przeszto péltora tysiaca hektaréw, ked-
ry po podpisaniu Traktatu Ryskiego, kon-
czacego wojn¢ polsko-bolszewicka, zostat
wlaczony do Rosji Radzieckiej. W Mirisku
ukoriczyt rosyjskie gimnazjum, a nastgpnie
podjal studia na Wydziale Historyczno-Fi-
lologicznym  Uniwersytetu Petersburskie-
go, skad po roku przeniést si¢ do Dorpatu
(dzi$ Tartu). Specjalizowal si¢ w literaturach
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sfowiariskich i po ukoriczeniu studiéw,
w roku 1883, przez jaki§ czas uzupelnial
wyksztalcenie na uniwersytetach w Grazu,
Genewie i Zagrzebiu. Wspélpracowat z wy-
chodzacymi w Petersburgu pismami ,,Sie-
wiernyj Wiestnik” i ,Kraj”. Pi¢¢ lat pézniej
przeniést si¢ do Krakowa, gdzie przedstawit
doktorat na podstawie rozprawy Mesjani-
sci i stowianofile. Promotorem byt Stanistaw
Tarnowski, a przedmiotem rozprawy — dwie
doktryny literackie a zarazem religijno-poli-
tyczne sasiednich narodéw. W pracy, ktéra
rychlo wyszla drukiem, Zdziechowski dat
si¢ pozna¢ jako badacz swobodnie porusza-
jacy si¢ nie tylko w obrebie literatur stowian-
skich i zachodnich, ale réwniez w obszarze
mysli religijnej i koncepcji filozoficznych.
W 1888 roku rozpoczal pracg na Uniwer-
sytecie Jagielloiskim, gdzie si¢ habilitowal
na podstawie komparatystycznego studium
Byron i jego wiek (1894); w szes¢ lat péiniej
uzyskal profesure.

Przelom wieku XIX i XX to okres rézno-
rodny ideowo. Z jednej strony, w naukach —
takze humanistycznych — obowiazuje pozy-
tywistyczna doktryna trzymania sie faktéw.
Z drugiej — pojawiajg si¢ nowe idee i pra-
dy: w literaturze europejskiej nastgpuje od-
rodzenie idealizmu, w sztuce do glosu do-
chodza modernizm i symbolizm; w filozofii
ma miejsce przesilenie, ktéremu ton nada-
wali Fryderyk Nietzsche a pézniej Henri
Bergson. Zdziechowski, urodzony tuz przed
powstaniem styczniowym, intelektualnie
przynalezat do pozytywizmu; jego warsztat
naukowy ksztaltowat si¢ gdzie$ ,mi¢dzy Ta-
ine’'m i Brandesem™.

2 Jest to podtytut I rozdziatu mojej ksiazki pt. Pesymizm fi-
lozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw 1983.

Te dwa nazwiska wyznaczaja ideowa
ewolucje miodego badacza literaturoznaw-
stwa poréwnawczego, ktéry poczatkowo de-
klarowat si¢ jako zwolennik metod francu-
skiego pozytywisty. ,Rasa i otoczenie” wy-
dawaly mu si¢ ,kluczem do wyjasnienia (...)
zycia i dziela” autora. Zdziechowski naj-
pierw byt zwolennikiem metody genetycznej,
zanim blizsze mu okazaly si¢ idee duriskiego
krytyka i znawcy literatury, ktéry propono-
wal metode pordwnawczq. Owocem wply-
wéw metodologii pozytywistycznej jest naj-
pierw obszerny artykul pt. Ideaty Mickiewi-
cza i Krasiriskiego a stowianofilstwo rosyjskie,
zamieszczony w trzech numerach petersbur-
skiego czasopisma ,,Kraj”, w roku 1882. Stal
si¢ on podstawa pierwszej, wydanej po ro-
syjsku ksiazki Zdziechowskiego, pt. Oczerki
iz psichatogji stawjanskogo plemienii. Stawia-
nofity (1887). Jej polska wersja zatytutowana
Mesjanisci i stowianofile ukazala si¢ w Kra-
kowie rok pdzniej. Z mlodzienczych dekla-
racji wynika, ze badacza interesuje to, co
wsp6lne w zyciu narodéw, a wigc idee, da-
zenia i cele... Orientuje si¢ jednak, ze takich
analiz poréwnawczych nie da si¢ przepro-
wadzi¢ bez badania indywidualnych pogla-
déw i postaw myglicieli i pisarzy. Przyzna-
je wkroétce, ze metodologie Hippolyte’a Ta-
ine’a stosuje ,,na odwrét”, wskutek czego to,
co plemienne, narodowe okazuje si¢ cecha-
mi podmiotéw psychicznych. Mickiewicz
jest wicc dla niego geniuszem uczucia, Sto-
wacki fantazji, a Krasiiskiego charaktery-
zuje krytycyzm i trzezwo$¢ sadu. Podobnie
jest z myS§licielami rosyjskimi; Iwan Turgie-
niew, Fiodor Dostojewski czy Lew Tolstoj
swzbudzajg podziw [...] subtelng spostrze-
gawczoscia, wszechstronng analiza i glebo-
ka znajomoscig tajnikéw duszy ludzkiej™.

3 M. Zdziechowski, Mesjanisci i stowianofile: szkice
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Zdziechowskiego fascynuje indywidualne
oblicze artysty; wykraczajac poza konwen-
cje badania tego, co wspélne, nie ogranicza
si¢ do porzadkowania faktéw i zjawisk lite-
rackich, ale patrzy na nie poprzez wartosci —
»zywe prawdy”. ,Aby wej$¢ do duszy wiesz-
cza — pisze — trzeba umied przejaé si¢ niesty-
chang potega jego fantazji, trzeba wnikna¢
i przetrawi¢ jego pomysty poetyczne™.

Zdziechowski doszed! do wniosku, ze
formacja pozytywistyczna jest niewrazliwa
na metafizyczny wymiar czlowieka. Dal
temu wyraz we wstepie do dwutomowego
dzieta Byron i jego wick, gdzie pisak:

[...] chcialo mi sie krytyke literacka prze-
obrazi¢ w poréwnawcza psychologic na-
rodéw. Ale [...] wynikiem moich badan
moga by¢ tylko podlegajace nieskoriczo-
nej dyskusji przypuszczenia, nie za$ pewni-
ki naukowe — z tego zdawalem sobie bar-
dzo dokladnie sprawe, wiec jesli pisatem
owe troch¢ szumne stowa, to dlatego, ze
zyjac przez dlugie lata w pozytywno-Buc-
kle’owskiej atmosferze, nasigklem wlasciwa
calemu pokoleniu memu przesadna, bo wy-
faczna czcig dla nauki. Miatem ja za naj-

wyzsza prawodawczynig ludzkosci. . 5.

Przyznaje, ze dotad uprawial naukowa
krytyke literatury, ,ale czas zastanowi¢ sig
nareszcie nad moralnym krytyki obowiaz-
kiem i zrozumie(, ze lepiej pidro ztamad, niz
piszac, nie sili¢ si¢ mysli ludzkie kierowaé ku
dobru™. W deklaracji tej wida¢ prébe stwo-
rzenia podstaw etyki zawodowej mlodego
teoretyka literatury, ktére — paradoksalnie

z psychologii narodow stowianskich, Krakow 1888, s. 196.
4 Tamze,s. 104.
5 M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 1
Zachodnia, Krakow 1894, s. VIII.
6 Tamze.

Europa

— nawiazuja do romantyzmu. Wyrazem tego
jest dwutomowe dzieto o George’'u Byronie;
jego wydanie zbiega si¢ z poczatkiem nowe-
go nurtu w literaturze, zwanego moderni-
zmem, w ktérym nastgpuje odrodzenie ide-
alizmu, zwrot ku tzw. warto$ciom wysokim,
czy badanie jazni tworcy. Zdziechowskiego
nie pociagaja juz okolicznosci zewnetrzne
dzieta literackiego, ale ,pickne dusze po-
etéw, bohaterowie, ktérzy szukaja, bo zy-
wiej czu¢ na nich powiew nieskoriczonosci,
objawiajacy si¢ w tesknocie do odmiennego,
lepszego bytu, a powiew ten jest koniecz-
nym warunkiem pickna”™”.

W tych okolicznosciach badacz zblizyt
si¢ do modernizmu; zaréwno w jego wy-
miarze literackim, jak i religijnym. Wyra-
zem tego s3 trzy wazne ksiazki: Szkice li-
terackie (1900) oraz Wigja Krasiriskiego,
U opoki mesjanizmu (obie ukazaly si¢ w roku
1912). Zdziechowski dokonuje w nich roz-
liczenia — zaréwno z pozytywizmem, jak
i ze zjawiskami poprzedniej formacji, czy-
li romantyzmem, a szczegélnie z mesjani-
zmem. Uswiadomil sobie, ze ta ideologia
z pogranicza literatury i religii miata
niekorzystny wplyw na myslenie Polakéw.
W ujeciu polskich poetéw sprowadzata ona
wartosci chrzedcijariskie do cierpienia na-
rodu oraz jego postannictwa®. Poglebiato
to rozziew migdzy ideatami a rzeczywisto-
$cia, w jakiej nam przyszlo zy¢ pod zabo-
rami. Mesjanistom mial za zle, ze zamiast
koncentrowa¢ si¢ na wewngtrznym rozwo-
ju jednostki, szukali Boga ,w duszy zbio-
rowej, w narodzie czy ludzkosci”, oczeku-
jac ingerencji Opatrznosci w dzieje. Pisak:
»W mesjaniskie proroctwa nie wierzymy, ale

7 M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 2: Czechy, Rosja,
Polska, Krakoéw 1897, s. 258.
8  Por. tamze, s. 519.
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w zrédlach milosci i wiary, z ktérych wyszty,
wykapac si¢ i odmlodzi¢ mozemy” °. Wypo-
wiedZ ta nie oznacza jednoznacznego pote-
pienia mesjanizmu, ale raczej jego przewar-
to$ciowanie; wszak jednym ze zjawisk wska-
zujacych na dokonujacy si¢ przelom antypo-
zytywistyczny byt dwczesny neomesjanizm.

Modernizm literacki wiagzal Zdziechow-
ski ze wzrostem, thumionych w poprzedniej
epoce, nastrojéw metafizycznych, ktore wy-
znaczaly ramy nowego sporu o istotg pick-
na. Wlaczyt si¢ aktywnie w te debate, wska-
zujac, ze pickno estetyczne jest Scisle zwia-
zane z dobrem moralnym, co wcale nie bylo
oczywiste dla modernistéw. Powolywal sie
na myglicieli réznych orientacji: agnosty-
ka Sully Pruhomme’a, pisarza i reformatora
spotecznego Lwa Tolstoja, oraz karolickie-
go mysliciela Antonio Fogazzaro. Polskiemu
uczonemu najblizsze bylo pickno, ktére mia-
fo wymiar religijno-moralny. Jego pochodna
byla koncepcja sztuki, daleka od moderni-
stycznego naturalizmu czy hasla ,sztuka dla
sztuki”; odnajdowal ja w twoérczosci Johna
Ruskina. Podobnie jak angielski poeta i kry-
tyk patrzyl na dzielo — efekt pracy artysty,
na keéry skladajg si¢ trzy czynniki: ,zgod-
na z rzeczywisto$cig tres¢, odpowiadaja-
ca jej forma oraz dusza artysty”'’. Twoérca
mial by¢ ,czlowiekiem z krwi i kosci, ked-
ry kocha, cierpi, dziala; sfowem — zyje pel-
nig zycia™'. Tylko wtedy jest zdolny ukaza¢
pickno, ktore jest ,dusza rzeczywistosci”.
Profesor zywo wlaczyt si¢ w dyskusje nad
rodzima odmiana modernizmu, okreslang
jako Mloda Polska. Krytykujac dekaden-

tyzm, chorobliwg wyobraznie, przesadny

9 M. Zdziechowski, U opoki mesjanizmu. Nowe szkice z psy-
chologii narodow stowianskich, Lwow 1912, s. 398.

10 Pisatem o tym w pracy pt. Wartos¢ pesymizmu. Studia
i szkice o Marianie Zdziechowskim, Krakow 1994, s. 84.

1" Tamze.

erotyzm, czy spoleczny radykalizm poetéw
tego nurtu, opowiadal si¢ za powigzaniem
sztuki z religia, czego wyrazem jest broszu-
ra pt. Religia i sztuka. Broni w niej meta-
fizyki; zaréwno religijnej, jak i $wieckiej,
stojac na stanowisku, ze ,Sztuka to intuicja
nieskoriczonosci”'2.

Podzielajac mlodopolskie, a wi¢c roman-
tyczne z ducha: zwrot ku idealizmowi, kult
jazni, czy odniesienie do transcendencji
— przeciwstawial si¢ sztuce amoralnej, ato-
mizujacej wspolnote, dehumanizujacej czy
nieautentycznej. Swoje stanowisko w tym
wzgledzie wyrazal poprzez metafore ,pla-
z6w 1 ptakéw” — tego, co pelza oraz tego,
co lata; sztuki przyziemnej i wysokiej. Po-
dobne stanowisko reprezentowal inny wiel-
ki pisarz i mygliciel epoki — Stanistaw Brzo-
zowski (1878-1911), kedry pisak: ,Wielka
sztuka powstawala zawsze tam tylko, gdzie
cztowiek miat dostateczne w sobie bogactwo
celéw, by mégt zawsze na wlasna twérczosé
spoglada¢ jako na $rodek swdj, a nie jako
na cel jedyny”". Z perspektywy wspélcze-
snego literaturoznawstwa podejscie Maria-
na Zdziechowskiego ma wymiar historycz-
ny; dla niektérych badaczy moze si¢ ono
wydawac¢ archaiczne i malo atrakcyjne. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze podejmuje on
fundamentalne kwestie, jakie zawieraja si¢
w ponadczasowych kategoriach: pickno, do-
bro i prawda.

Osobnym zagadnieniem jest stosunek
Zdziechowskiego do préb zmodernizowania
katolicyzmu, podejmowanych przez czo-
fowych intelektualistéw angielskich (John
Henry Newman, Georg Tyrrel), francuskich
(Alfred Loisy, Maurice Blondel), wloskich

12 M. Zdziechowski, Religia i sztuka. W sprawie ,, Legend”
Niemojewskiego, Krakéw 1902, s. 6-7.

13 S. Brzozowski, Wspdlczesne kierunki w literaturze pol-
skiej wobec zycia, ,,Gtos” 1903, nr 19, strony brak.
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(Geremia Bonomelli), niemieckich (Rudolf
Eucken), ktére okre§la sie mianem moder-
nizmu religijnego'. Polski myfliciel, prowa-
dzac z nimi obfita korespondencje, aktyw-
nie uczestniczyt w ruchu odnowy katolickiej
doktryny wiary o kilkadziesiat lat wyprze-
dzajacym Sobér Watykaniski II. Posadzany
o sprzyjanie ,modernistycznej herezji”, bro-
nit swoich racji, przeciwstawiajac sumienie
wierzacego — autorytetowi Kosciota.

*

Co si¢ tyczy filozoficznej strony dorob-
ku mysliciela, sprawa jest réwnie powaz-
na. Wybitny historyk filozofii Whadystaw
Tatarkiewicz zapytany kiedys, dlaczego
nie uwzglednit Zdziechowskiego w swoim
fundamentalnym dziele Historia filozofii,
mial odpowiedzieé: ,Jest to blad, wszelako
umieszczenie go w rzedzie filozoféw nie by-
foby sprawa prosta, bo szkolnym filozofem
nie byl”". Z dzisiejszej perspektywy nie jest
to wada, ale zaleta; bowiem myslenie Zdzie-
chowskiego cechowalo swoisty polimor-
fizm. Wrodzona skromno$¢ i niesmialos¢
nie pozwalaly mu filozofowaé¢ samodziel-
nie; robit to poprzez lekture myflicieli swo-
ich czaséw, w trakcie wykladéw z historii li-
teratur poréwnawczych, wreszcie, w swojej
bogatej eseistyce, ktéra byla bardziej przy-
stepna dla wyksztalconego czytelnika anize-
li teksty stricte filozoficzne. Traktujac rzecz
od strony bibliograficznej, trzeba przywo-
Ya¢ opus magnum Zdziechowskiego — Pesy-
mizm, romantyzm, a podstawy chrzescijari-

16

stwa'® — plon jego ponad dwudziestoletniej

pracy na Uniwersytecie Jagielloriskim. Jest

14 Najnowsze studium na ten temat to ksiazka Michata
Rogalskiego, pt. Producenci margaryny. Marian
Zdziechowski i polski modernizm katolicki, Krakéw 2018.

15 Wartos¢ pesymizmu, dz. cyt., s. 9.

16 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijanstwa, t. 1-2, Krakow 1914.

to dzieto par excellence filozoficzne, ponie-
waz autor podejmuje w nim jeden z najtrud-
niejszych probleméw metafizycznych, teo-
riopoznawczych i egzystencjalnych zarazem,
jakim jest zagadnienie zta. Zdziechowskie-
go nurtuje pytanie myflicieli wezesnochrze-
$cijaniskich, zawierajace si¢ w formule: Unde
malum? (Skad zto?). Dokonal wigc przegla-
du niemal wszystkich europejskich doktryn,
zajmujacych si¢ ta kwestia; siegnal takze
do filozofii Wschodu, w ktérej znalazt wie-
le ozywczych mysli, przyblizajacych odpo-
wiedZ na to fundamentalne pytanie.

Nie godzit si¢ na negatywng formule
$w. Augustyna, wedtug ktdrej zto jest bra-
kiem dobra. Przeczy temu dojmujaca od-
czuwalnos¢ zta w $wiecie, za ktore Kosciot
prébowal wini¢ cztowieka, wskazujac, ze
jest ono pochodng jego wolnej woli. Ale
skad si¢ bierze wola — pyta Zdziechowski;
przeciez jest ona dzielem Stworcy, czyli
w nim trzeba szukaé Zrédel zta. Z pomoca
przyszli mu gnostycy i Fryderyk Schelling,
odrézniajacy Boga od Natury w Bogu. Ta
ostatnia zawiera w sobie dwa pierwiastki
— dusze¢ $wiata i madrosé; zto moglo mieé
zrédlo w tym pierwszym, na co réwniez
zwracal uwage Wlodzimierz Solowiow.
Dusza $wiata zawiera w sobie nieogra-
niczone mozliwoséci, moze wigc by¢ Zré-
dlem chaosu, a w konsekwencji zta. Dzie-
ki lekturze Schellinga, a nast¢pnie szwaj-
carskiego mysliciela Charlesa Secretana,
Zdziechowski utwierdzit si¢ w przekona-
niu, ze zto jest immanentne istnieniu, czy-
li jest elementem bytu. Pojawia si¢ w akcie
stworzenia, kiedy $wiat wylania si¢ z rak
stwércy i natychmiast mu si¢ przeciwsta-
wia, zyje wlasnym zyciem. I to jest mo-
ment upadku, popadnigcia w zto, ktérego
echem jest grzech pierworodny.
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Préby powiazania genezy zta wylacznie
z czhowiekiem okresla Zdziechowski jako fi-
lozoficzny optymizm. Postawa taka odbiera
ztu wymiar metafizyczny, nadajac mu cha-
rakter czysto egzystencjalny, czemu przeczy
powszechne do$wiadczenie. Dopiero Hegel,
a przede wszystkim Schopenhauer, ,wnik-
nawszy w ogrom bélu nieroztacznie skoja-
rzonego z zyciem”, uznat zlo za zasadg bytu,
utozsamiajgc istnienie z cierpieniem. Bylo
to mozliwe, poniewaz niemiecki filozof ob-
ficie czerpal z tradycji indyjskiej (buddyzm
i braminizm), w ktdrej zycie jest tozsame
z bélem i cierpieniem. Wedlug Schopen-
hauera Zrédlem zta jest wola — zasada bytu,
a nie tylko atrybut czlowieka. Racj¢ wigc ma
$w. Jan, ktéry méwi, ze ,$wiat w zlem lezy”,
a nie $w. Augustyn traktujacy zlo jako ,brak
dobra”. Chrzescijafistwo, negujac zto, zapo-
znalo t¢ prawde; tymczasem zlo jest nieusu-
walnym atrybutem wszystkiego, co istnieje.
Wedtug chrzescijaniskiej teodycei zyjemy
w ,najlepszym z mozliwych $wiatéw”; jed-
nak za sprawa Schopenhauera dokonala
si¢ catkowita zmiana tego paradygmatu —
wszak Zyjemy w ,najgorszym z mozliwych
$wiatéw”, z ktdrego zlo nie da si¢ usunad.
Zdaniem badacza chrzescijaiistwo z epo-
ki ,negacji zta” — musi wigc przejs¢ do fazy
jego ,afirmacji”, ktéra si¢ dokonuje na na-
szych oczach, to znaczy na przetomie XIX
i XX wieku, stojacego pod znakiem moder-
nizmu, odrodzenia metafizyki (nie tylko re-
ligijnej), wzrostu odpowiedzialnosci czto-
wieka za jego zycie wewngtrzne, a w konse-
kwencji za $wiat.

*

Czterdzieéci lat temu stanatem przed trud-
nym zadaniem okreslenia istoty dorob-
ku Mariana Zdziechowskiego, znalezienia

mysli przewodniej jego bogatej i réznorod-
nej tworczosci; taki byl wymoég dysertacji
doktorskiej. Po namysle uznatem, ze katego-
rig, ktéra organizuje i gleboko przenika ten
dorobek jest p e s y m i z m; sfowo wywo-
dzace si¢ od laciniskiego terminu pessimus,
ktéry jest najwyzszym stopniem przymiot-
nika z#y (Yac. malus) — czyli najgorszy. Od tej
strony rzecz ujmujac, pismiennictwo Zdzie-
chowskiego miesci si¢ w bogatym nurcie eu-
ropejskiego pesymizmu — zaréwno w wersji
filozoficznej, jak i religijne;.

Osobnym fragmentem tego dorobku jest
refleksja historiozoficzna albo filozoficzno-
-dziejowa; wszak zto $wiata ma swoje histo-
ryczne realizacje w postaci: wojen, rewolucji,
upadku cywilizacji, spoleczeristw, padstw
i rzadéw — slowem zdarzen, ktére najle-
piej oddaje termin kazastrofa. Ostatni okres
w zyciu i dzialalnoéci pisarskiej Zdziechow-
skiego, przypadajacy na tzw. dwudziestole-
cie miedzywojenne (1918-1939) w dziejach
Polski, stoi pod znakiem katastrofy. My-
Sliciel przeniést sic wtedy do Wilna, gdzie
uczestniczyl w reaktywowaniu tamtejsze-
go uniwersytetu i przez dwie kadencje byt
jego rektorem. Z katedry uniwersyteckiej —
na przekér intelektualnym modom i nastro-
jom mlodziezy — glosit nadejscie politycznej
katastrofy, ktéra zagrozi nie tylko Polsce,
ale i Europie. Wszak na Wschodzie powsta-
fa nowa Rosja, a na Zachodzie w szybkim
tempie odbudowujg si¢ Niemcy. W opinii
starego profesora te dwa panistwa wyznacza
wkrétce bieg dziejéw, poniewaz w obu do-
chodzi do zanegowania wartosci, jakimi do-
tad zyt $wiat.

W mysli europejskiej pierwszej polowy
XX wieku katastrofizm jest uznanym i li-
czacym si¢ nurtem, ktéry tworzyli; Oswald
Spengler, José Ortega y Gasset, Arnold
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Toynbee, Florian Znaniecki; a w Polsce
— Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witka-
cy) i wlasnie Zdziechowski. A oto niektére
tytuly ostatnich jego prac spod znaku ka-
tastrofy: Europa, Rosja, Azja (1923), Rene-
sans a rewolucja (1925), Walka o dusz¢ mto-
dziezy (1927), Od Petersburga do Leningrada
(1934), Terror intelektualny w Rosji (1937),
W obliczu korica (1937) i — wydane po-
$miertnie — Widmo przysztosci (1939).

Najwczesniej watek katastrofy pojawia si¢
w ksiazce Gloryfikacja pracy (1916) poswie-
conej Stanistawowi Brzozowskiemu. Mozna
tam przeczytaé nastgpujace stowa:

[...] z minuty na minut¢ wzrasta szyb-
kos¢ poteznego ruchu, ktdéry nas porywa
i 0 ktérym nie wiemy, po co i dokad dazy,
chociaz sami go tworzymy. I wydawac si¢
zaczyna cala nasza zachodnia kultura ja-
kas katastrofa straszliwa, a oprze¢ si¢ jej
nie jeste$my w stanie; lecie¢ trzeba, pedzi¢
wraz z nia. Coraz slabiej czujemy udziat

naszej wolnej woli w tym, co si¢ dzieje”.

Zdziechowski jest nie tylko $wiadomy
tendencji, jaka pojawila si¢ w kulturze eu-
ropejskiej, ale ma przeczucie nieuchron-
nosci katastrofy i bezsilnosci jej przeciw-
dzialania. Zrédet nadchodzacego karakli-
zmu dopatruje si¢ w ubdstwieniu czlowie-
ka, co $wiadczy o bankructwie rozumu
ogarnigtego ambicja, pychg i zuchwaloscia.
Patrzac na to, co si¢ dzieje w Europie i $wie-
cie pisak: ,,Przezywamy kryzys nie tylko eko-
nomiczny, ale i duchowy, czyli kryzys kul-
tury opartej na odwiecznych zasadach reli-
gii, rodziny, wlasnoéci. W oczach naszych,

o miedz¢ od nas zto $wigci swéj najwickszy

17 M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pi-
smach Stanistawa Brzozowskiego, Krakow 1916, s. 17.

w dziejach tryumf™®. I jeszcze jedna, petna
patosu wypowiedz:

Wypadlo nam zy¢ w najczarniejszej epo-
ce dziejéw, ktéra bym okreslit jako szalo-
ny, wariacki, potworny ped ku barbarzyn-
stwu. Spoleczeristwo ludzkie wyobrazito
sobie, ze stalo si¢ bardziej rzeczywiste dla-
tego, ze polozylo swa ufno$¢ w rzeczach
materialnych. Ale wraz z zapanowaniem
tego przyziemnego realizmu cywilizacja
nasza wpadta w utopig straszliwg i plaska;
uwierzyla w zbawienie przez przemyst,

rozpoczela taniec naokolo cielca zlotego®.

Polski arystokrata nie moze si¢ pogodzi¢
z nowymi czasami, ktérym ton nadawala
ideologia i technika, prowadzace do zastapie-
nia jednostki (indywiduum) przez mase (ko-
lektyw), ktére niosty ze soba zupelnie nowy
$wiat warto$ci. Myfliciel ubolewa nad tym:

Zdawaloby si¢, ze bolszewicka koncep-
¢ja zmechanizowanego $wiata, w ktérym
zywi ludzie staliby si¢ bezdusznymi ma-
szynami, powinna budzi¢ uczucie wstre-
tu [...]. Z bélem stwierdzamy, ze ma ona
w sobie jakis urok, ktéry pociaga czlowie-
ka wspoélczesnego. Ten jego nastréj okresla
Merezkowski jako wole, czy zadze¢ pozby-

cia si¢ swego ja®.

Jednak katastrofizm  Zdziechowskie-
go nie jest zwigzany wylacznie z historig
czy polityka biezaca. Myfliciel nie obarcza
wylacznie czlowieka odpowiedzialnoscig
za katastrofe; jej Zrédel poszukuje poza cza-
sem, piszac: ,[...] przed poczatkiem historii

18 Tenze, Od Petersburga do Leningrada, Wilno 1934, s. 102.
19 Tenze, W obliczu konca, Wilno 1938, s. 272.
20 Tenze, Od Petersburga do Leningrada, dz. cyt., s. 70.

» 43 «



Jan SxoczyNsk1

MARIAN ZDZIECHOWSKI — LITERATUROZNAWCA I FILOZOF

rodzaj ludzki padl ofiarg tajemniczej kata-
strofy, ktéra Kosciét grzechem pierworod-
nym nazywa *'. To — w jego przekonaniu
— najbardziej odlegla przyczyna wszystkich
katastrof, ktéra ma wymiar metafizyczno-
-kosmiczny; ich blizsze Zrédta to rewolucje
i nacgjonalizmy. Analizujac skutki dwu no-
wozytnych rewolucji — francuskiej i bolsze-
wickiej stwierdza: ,Na te wahania history-
kéw (w ocenie rewolucji — JS) odpowiada-
my z calg stanowczoscia, ze nigdy nie byto
i by¢ nie moglo rewolugji dobrej, kazda bo-
wiem byla dzielem gwaltu, a zatem wiel-
kim zlem”®. Z przerazeniem patrzy} na to,
co dzialo si¢ wokdl; pisal: ,[...] charakee-
ru, jaki przybral terror w Rosji, nie umia-
fem wytlumaczy¢ inaczej, jak mistycznie, tj.
bezposrednia ingerencjq zaswiatowych, me-
tafizycznych poteg ciemnosci do rzeczy tego
$wiata”. Dostrzegal réwniez zagrozenie
ze strony nacjonalizmu, ktéry jak rewolu-
cja ,tak samo niszczy [...] w czowieku zmyst
moralny i tak samo prowadzi do masowych

2. Szczegdl-

obledéw i szerzy zdziczenie”
nie obawial si¢ nacjonalizmu niemieckie-
go, ktéry zostal upokorzony po Traktacie

Wersalskim.

Dzi$ z trwoga patrz¢ na Niemcy — pisat. Od
Niemiec zawista w chwili obecnej przysztosé
cywilizagji i kultury. [...] Duzo juz zaplaci-
ly i nadal placi¢ beda. Gorycz, ztos¢, zadza
zemsty objely je szalem; gotowe sa zaprzeda¢
Piektu dusze wielkiego narodu; narzedziem

by¢ $mierci, awangarda Moskwy®.

21 Tenze, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie,
Wilno 1923, s. 312.

22 Tenze, Chateaubriand i Napoleon, Wilno 1932, s. 20.

23 Tenze, W obliczu korica, dz. cyt., s. 19.

24 Tenze, Widmo przysziosci. Szkice historyczno-publicy-
styczne, Wilno 1939, s. 2.

25 Tenze, Napoleon III. Szkice z dziejow jego Zycia i pracy,
Krakow 1931, s. 258.

W latach wileniskich Zdziechowski po-
strzegany byt jako staro§wiecki uczony, nie-
rozumiejacy ducha czasu ani dokonujacych
si¢ przemian spoleczno-kulturowych. Byt
krytykowany szczegblnie przez éwczesna
mlodziez uniwersytecka, ktéra ironizowa-
fa na temat ,proroka zaglady”, czy ,pol-
skiej Kasandry”. Do grona mlodych kryty-
kéw profesora zaliczal si¢ pdzniejszy nobli-
sta w dziedzinie literatury — poeta Czestaw
Milosz. W jednej ze swoich pdzniejszych
prac oddaje atmosfere, jaka panowata wokét
Zdziechowskiego na uniwersytecie i poza
nim: ,[...] nie mial pojecia o tak zwanych
problemach dnia, a jego nawolywania o nie-
bezpieczenistwie grozacym $wiatu ze strony
komunizmu i nacjonalizmu odznaczaly si¢
zabarwieniem zalosliwie maniakalnym”?.
Trzeba bylo fizycznego doswiadczenia zapo-
wiadanych zdarzen, aby po latach, z baga-
zem emigranta i uchodZcy poeta mégt na-
pisaé przejmujacy wiersz pt. Zdziechowski.
W jego zakonczeniu czytamy:

Umarle§ w sama porg, twoi przyjacie-
le szeptali, kiwajac glowami: ,Alez miat
szczescie!”

Spelniona przepowiednia, cokolwiek do-
tychczas trwalo, zatonglo, tylko wieze ko-
$cielne sterczaty chwilg nad otchlania.

[.]

Nieubtagany ciag zaglady i narodzin, Ma-
gnificencjo. Dlugo trwala moja nauka po-
wiciagania siebie.

Bardziej od ciebie przebiegly, poznawa-
fem moje stulecie, udajac, ze znam sposéb

i zapominam o bolu® .

26 Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, w: Legendy no-
woczesnosci, Krakow 1996, s. 95.
27 Tenze, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 1186.
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Po latach Milosz sam podejmuje kwesti¢
genezy zta w wierszu Unde malum, nawia-
zujac do optymizmu Tadeusza Rézewicza,
dla ktérego zto bierze si¢ z cztowicka/ zawsze
z cztowickal i tylko z cztowicka. Wileniski po-
eta, nieodrodny uczen Zdziechowskiego®
jest innego zdania, cho¢ przewrotnie przy-
znaje racj¢ Rézewiczowi w stowach: zniknie
ze Swiata zlo/ kiedy zniknie swiadomosc®.

*

W dorobku Mariana Zdziechowskiego — co
wecale nie jest czgste — sprzegly si¢ ze soba
literaturoznawstwo i filozofia. Jego teore-
tyczng refleksje nad literaturg od poczatku
uzupelnial namyst filozoficzny, w ktérym
pierwsze miejsce zajmowaly pytania ze sfe-
ry philosophie perennis, czyli kwestie funda-
mentalne (Bég, czlowiek, zto, poczatek, ko-
niec), a nie dyktowane wylacznie biezacymi
zdarzeniami. W jego mniemaniu te ostat-
nie, co najwyzej, dzialy si¢ i dzieja w bla-
sku albo cieniu spraw ponadczasowych. Tak
przeciez myslano w jego czasach — kiedy ist-
niata tzw. kultura wysoka traktowana jako
punkt odniesienia dla wszelkich przejawéw
zycia; a kwestionowanie idei i wartosci bylo
réwnoznaczne z koricem pewnego $wiata.

We wspélczesnej Europie (i $wiecie) nike
juz tak nie mysli; katastrofa si¢ dokonata

28 O wpltywie Zdziechowskiego na Milosza interesujaco
i wnikliwie pisze L. Banowska, Rozpacz i pragnienie cudu
— Milosz wobec Zdziechowskiego, ,,Poréwnania” 2012,
Vol. 10, s. 39-56.

29 Tamze,s. 11.

i nadal dzieje si¢ na naszych oczach. Nie
stycha¢ jednak pesymistéw ani katastrofi-
stow; co najwyzej pojawiaja sie ,,niepoko—
jace prognozy”, ktérym natychmiast prze-
ciwstawia si¢ konkurencyjne rozwigzania.
Po do$wiadczeniach dwu wojen $wiatowych
oraz licznych rewolucji, jesteSmy bogatsi
o pewien rodzaj samowiedzy. A oto niektére
jej sktadniki: primo — w mysleniu i dziata-
niu czlowieka jest tyle samo wyrafinowanej
kultury, o$wiecenia i postepu, co ,barba-
rzyfistwa, ignorancji i przemocy”; secundo —
obok tradycji demokratycznej i chrzescijani-
skiej w Europie i $wiecie jest miejsce na ,,fa-
szyzm, komunizm, ludobdjstwo, czystki et-
niczne™’ i inne zbrodnie; tertio — jako lu-
dzie mamy w sobie zaréwno ogromny po-
tencjal konstruktywny jak tez niezglebione
poklady autodestrukgji i wole niszczenia.

To, co gleboko religijny arystokrata wi-
dzial jako zagrozenie zewngtrzne, 100 lat
péiniej — demokratyczne i sceptyczne zara-
zem pokolenia widza jako sity wewnetrzne,
ktérym mozna i trzeba si¢ przeciwstawié, je-
§li chcemy, aby — dla przykfadu — sztuczna
inteligencja nie zastapita ludzkiej. Ta pierw-
sza — to owoc naszych nieograniczonych
mozliwosci poznawczych i wytwdrczych;
druga — to zdolno§¢ do namystu nad samym
soba, czyli nad conditio humana.

30 Cytowane sformutowania pochodzg z artykutu N. Daviesa
pt. Ta wariatka Europa, ,,Gazeta Wyborcza” 2019, 11-12
maja, nr 109, s. 15.
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Marian Zdziechowski — a Literary Scholar and Philosopher

(Summary)

The birth

of Stanistaw Moniuszko, which was also

100th anniversary of the

celebrated in Belarus, provided an opportu-
nity to remember another great inhabitant
of Minsk — Marian Zdziechowski (1861—
1938). The article is a brief reconstruction
of the biography and scientific achievements
of the literary historian, philosopher and re-
ligious thinker. Zdziechowski’s deep reflec-
tion on important phenomena in history,
culture, religion, ideological and political

life of the time was based on responsibility
for words, a high moral level, religious sen-
sitivity that did not ignore the reason and,
finally, a prophetic sense which enabled him
to foreseen the Europe’s and world’s ca-
tastrophe of the World War II, which was
preceded by Bolshevism and fascism.

Key words: literature, philosophy, history,
religious thought, positivism, romanticism,
pessimism, catastrophism

Marian Zdziechowski — literaturoznawca i filozof

(Streszczenie)

Setna rocznica urodzin Stanistawa Mo-
niuszki, ktéra obchodzono takie na Bia-
forusi, stala si¢ okazja przypomnienia in-
nego wielkiego Minszczanina — Mariana
Zdziechowskiego (1861-1938). Tekst jest
syntetyczna rekonstrukcjg biografii i do-
robku naukowego historyka literatury, fi-
lozofa i mysliciela religijnego. Gi¢boka re-
fleksje Zdziechowskiego nad waznymi zja-
wiskami w historii, kulturze, religii, zyciu
ideowym i politycznym tamtych czaséw

cechowala odpowiedzialno$¢ za slowo,
wysoki poziom moralny, religijna wrazli-
wos$¢, ktdra nie zaghusza rozumu i wreszcie
zmyst profetyczny pozwalajacy mu przewi-
dzie¢ katastrofe, jaka dla Europy i $wiata
byta II wojna $wiatowa, poprzedzona bol-
szewizmem i faszyzmem.

Stowa kluczowe: literatura, filozofia, hi-
storia, mys§l religijna, pozytywizm, roman-
tyzm, pesymizm, katastrofizm
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JAN SKOCZYNSKI:

em. prof. zw. dr hab., ur. w 1946 roku
w Brzozowie. Polonista i filozof; dokto-
rat, habilitacje i profesure¢ uzyskal na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, gdzie pracowal
45 lat, przechodzac wszystkie szczeble aka-
demickiej profesji. Wyktadat i pelnit funk-
cje wicedyrektora Instytutu Filozofii ds.
studenckich, a nastgpnie kierownika Za-
kladu Filozofii Polskiej, ktéry stworzyt od
podstaw. Jego zainteresowania badawcze
koncentrowaly sie wokét historii filozo-
fii ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzi-
mej mysli filozoficzno-spolecznej XIX i XX
wieku oraz historii idei. Wéréd najwazniej-
szych prac nalezy wymienié: Pesymizm fi-
lozoficzny Mariana Zdziechowskiego (1983);
Idee  historiozoficzne Feliksa Konecznego

(1991); Warros¢ pesymizmu. Studia i szkice
0 Marianie Zdziechowskim (1994); Ludzie
i idee. Szkice historiozoficzne (1999); Ko-
neczny — teoria cywilizacji (2003); Neogno-
za polska (2004); Wiedza i sumienie. Z ba-
dan nad filozofig polskq (2009); Historia
Sfilozofii polskiej (2010, wspdlnie z Janem
Woleriskim); Glossy i uwagi (2014); Teksty
nienaukowe (2016). Wypromowat dwuna-
stu doktoréw, zredagowal siedem ksiazek;
poza artykutami naukowymi pisat felieto-
ny, recenzje i wywiady m.in. dla , Tygodni-
ka Powszechnego”, ,Czasu Krakowskiego”,
»Iygodnika Solidarno$¢. Matopolska” oraz
»Nowego Panstwa”. Aktualnie wspélpra-
cuje z portalem ,Studio Opinii”. Adres
e-mail: jan.skoczynski@uj.edu.pl
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StaNistaw IgNacy WITKIEWICZ
— FILOZOF REALIZMU CIELESNEGO

1. Wstep

W artykule chcialbym oméwi¢ kilka zagad-
niel zwiazanych z systemem filozoficznym,
ke6ry rozwijat w okresie miedzywojennym
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Swoje stano-
wisko okreslal Witkiewicz rozmaicie, byt
to: ,monadyzm biologiczny”, ,realizm bio-
logiczny”, ,materializm biologiczny”, ,mo-
nadyzm cielesny”. Tutaj skupi¢ si¢ na tym
ostatnim sformulowaniu, bo chcialbym
przyblizy¢ specjalng role, jaka przypisy-
wal Witkiewicz cialu organicznemu. Cie-
lesnos¢ byta lejtmotywem dociekan filozo-
ficznych autora Szewcow, szczegblnie w la-
tach 30. To ciato miato by¢ kluczem do roz-
wigzania jednego z gléwnych probleméw
filozoficznych — kontrowersji miedzy re-
alizmem a idealizmem. Postaram si¢ poka-
zaé, na czym to rozwiazanie mialo polegac.

2. ,,Dwie filozofie” Witkiewicza

Stanistaw Ignacy Witkiewicz (znany réw-
niez pod swoim artystycznym pseudoni-
mem jako ,Witkacy”) byt twérca systemu
filozoficznego, ktdérego zreby oparte byly
na idei tylez przewrotnej co oryginalnej'.

1 Spojrzenie na historig filozofii i wspotczesny stan badan

Ot6z twierdzil on, ze substancjy $wia-
ta s3 mikroorganizmy obdarzone réznym
stopniem psychiki, ktére, faczac si¢ w orga-
nizacje i bardziej ztozone organizmy, buduja
znang nam materi¢. Organizmy te nazywal
monadami — chcial przez to podkresli¢ ich
jedno$¢, integralno$¢ oraz odrgbno$é cho¢
— wbrew nasuwajacym si¢ skojarzeniom
z systemem Gottfrieda Wilhelma Leibni-
za — byly to byty posiadajace cz¢sci, mate-
rialne ciata i kontaktujace si¢ migdzy soba
(miaty wiec ,okna”). To, co fizyk lub che-
mik uwaza za porcj¢ materii nieorganicznej
— np. rudy zelaza, jest wiec w istocie kolo-
nig takich organizméw. Jest tak, oczywiscie,
w mikroskali nieosiagalnej dla naszej apara-
tury pomiarowej. Materia nieozywiona jawi
nam si¢ jako taka tylko z powodu naszych
ograniczen poznawczych. To, ze tak si¢ dzie-
je, prébowal Witkiewicz ttumaczy¢ tez zasa-
dami statystyki — ogromne skupiska monad
daja w pewnej skali wrazanie statycznych
przedmiotéw martwych (nazywal to zasto-
sowaniem ,,Zasady Wielkich Liczb™?). Wit-

pozwala jednak na rewizj¢ tej opinii. Poglady bliskie
Witkiewiczowi pojawily si¢ juz w starozytnosci i — co
moze juz bardziej dziwi¢ — sg nadal bardzo zywe.

2 S.1. Witkiewicz, O pojeciu celowosci w biologii, w: tenze,
»Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), red. M. Dombrowski, M. Bizior-Dombrowska,
Warszawa 2014, s. 336.
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kiewiczowska monada, cho¢ dualna w opi-
sie, miala ten dualizm faktycznie przezwy-
cieza¢ na poziomie ontologicznym. Autor
Szewcow uwazal, ze swoja panpsychistycz-
na koncepgja, zjednoczenia ciala i psychi-
ki w jednej substancji, rozwiazuje problem
psychofizyczny i unika kartezjanskiego du-
alizmu®. Tak zarysowana monadologia mia-
fa, wedle zamystu Witkiewicza, opisywaé
faktyczna strukture istnienia i powinna staé
si¢ podwalinami ostatecznego systemu filo-
zoficznego, ktdry okreslat on jako ,System
Prawdy Absolutnej™. Powyzsze tezy omé-
wit w swoim filozoficznym opus magnum
— pracy ,Pojecia i twierdzenia implikowane
przez pojecie Istnienia”, ktéra — jak sam in-
formowal w podtytule — powstawala dtugo,
bo w latach 1917-1932 (ukazala si¢ dopiero
w 1935 roku).

Witkiewicz w latach 30., kiedy zajmowat
si¢ juz gléwnie filozofia, prowadzil swoje ba-
dania dwutorowo. Rozwijal oméwiong wy-
zej monadologie, starajac si¢ ugruntowac jej
tezy, ale zaproponowal réwniez oryginalna
filozofi¢ ciata, ktéra przyjmowala forme fe-
nomenologicznego opisu naszego doswiad-
czenia siebie samych jako bytéw ucielesnio-
nych. Wiasnie na tym ostatnim polu badaw-
czym chcialbym si¢ skupié, jako na mniej
znanym, ale bardzo istotnym.

Na pierwszy rzut oka te dwa rejony badan
sa dos¢ odlegle od siebie — z jednej strony
mamy do czynienia z préba opisu zywego
do$wiadczenia cielesnego podmiotu — z dru-
giej, dazacy do maksymalnego obicktywi-
zmu, opis struktury bytu oparty na biologii.

3 Szerzej o tych zagadnieniach pisz¢ w monografii:
M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psy-
chofizyczny. Studium filozofii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, Torun 2018.

4 S. I. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, W. tenze,
~Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), dz. cyt., s. 106.

Witkiewicz uprawial jednak filozofie sys-
temowa, w ktérej wszystkie zagadnienia
sa ze sobg organicznie potaczone — filozofia
ciala wynika wprost z monadologii.

2 29

3. Cialo jako ,,pierwsza rzeczywisto$é

Witkiewicz nazywa cialo ,pierwsza rzeczy-
wistoscig ™, ,rzeczywistoscig pierwsza, abso-
lutng™, ,realno$cia pierwotng”” lub ,pierw-
szym przedmiotem”®, gdyz chce w ten spo-
s6b zaakcentowaé prymat dos$wiadczenia
cielesnosci nad innymi sposobami doznawa-
nia i rejonami dostgpnej nam rzeczywisto-
$ci. Jak konstatuje:

Jedynym bytem samym w sobie, ktéry
przedstawi¢ sobie mozemy, jest nasz byt
wlasny, i to cielesny, to znaczy istnienie
nasze jako istnienie cial czujacych siebie
od $rodka i czujacych $wiat zewnetrzny
poza granica ciala, dany réwniez w kom-
pleksach jakosci, ale innych, ktére w cie-
le zlokalizowane by¢ nie moga, z wyjat-
kiem jednej jakosci dwoistej zasadniczej,
zewnetrznego dotyku, w kedrym czujemy

i siebie, i to, co jest poza namfi’.

Cialo jest dla autora Szewcdw natural-
nym punktem wyjscia dla wszelkich rozwa-
zan. To Nullpunkt wyznaczajacy pierwotne

5 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 527.

6 Tenze, Krytyka pracy Joachima Metallmanna o Alfredzie
North Whiteheadzie, W: tenze, ,,Nauki $cisle a filozofia”
i inne pisma filozoficzne (1933—-1939), dz. cyt., s. 428.

7 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 523.

8 Tenze, Krytyka pracy Joachima Metallmanna o Alfredzie
North Whiteheadzie, W: tenze, ,,Nauki $cisle a filozofia”
i inne pisma filozoficzne (1933—-1939), dz. cyt., s. 386

9 S. 1. Witkiewicz, O ontologicznej beznadziejnosci logiki,
fizykalizmu i pseudonaukowego monizmu w ogéle, w: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 359.
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kierunki i odleglosci — cialo jest zawsze tam,
gdzie ja, a wszystko inne jest ,wobec” niego
— blizej lub dalej'®. Skoro monada, wedlug
Witkiewicza, nie jest bytem duchowym tyl-
ko psychocielesnym, to traktuje on cialo, by
przywola¢ fenomenologiczna nomenklatu-
r¢, jako Leib Husserla lub Le chair Merleau-
-Ponty’ego — zywa tkanke cielesng przepel-
niong odczuciami i doznaniami, a nie tylko
obiektywne, ale martwe Korper. To ostatnie
okredlenie, zaczerpnigte podobnie jak Leib
od Husserla, pasuje do przedmiotéw mar-
twych; jak jednak pamictamy, te s3 wedle
twierdzenia Witkiewicza jedynie u$rednie-
niem wielosci zywych i upsychicznionych
monad. Swiat dla Witkiewicza jest domena
ciala zywego — ono jest substancja fundujaca
rzeczywisto$¢. Jak deklarowal:

[...] fake istnienia samoczujacej si¢ materii
zywej, materialnie ciele$nie, przede wszyst-
kim, osobowej, musimy przyjaé jako fakt
absolutnie pierwotny, dalej nieobjasnialny,
bo takim si¢ on nam rzeczywiscie przed-
stawia, o ile podchodzimy don bez zadnej
z gory powzictej idei, gléwnie idei dwéch

substangji: ,,ducha” i materii [...]".

Stad tez tak duza waga, jaka przykla-
dal do opiséw naszego doswiadczenia cia-
fa. Analizujac je, dokonujemy analizy bytu
w ogéle, skoro kazdy byt jest analogiczny
do nas samych — posiada cialo i jest tego
ciala $wiadomy, nawet jesli ta $wiadomos¢
przypomina jedynie bardzo ogdlnie nasza.

10 We wspolczesnej fenomenologii argumentuje si¢ nie
tylko za cielesna geneza przestrzeni, ale i czasu. Zob.
M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni,
Warszawa 2013.

11 S. 1. Witkiewicz, Traktat o Bycie samym w sobie i dla sie-
bie, w: tenze, ,,Nauki Scisle a filozofia™ i inne pisma filo-
zoficzne (1933-1939), dz. cyt., s. 549.

4. Realizm poprzez cialo
(z domieszka idealizmu)

Spér miedzy realizmem i idealizmem byt
jednym z centralnych zagadnied systemu
Witkiewicza. Wpisuje si¢ on swoimi rozwa-
zaniami w dtugg histori¢ dyskusji, w ktérej
po jednej stronie mamy do czynienia ze sta-
nowiskami traktujacymi rzeczywistos$¢ jako
dziedzing lub emanacj¢ ducha, idei lub czy-
stej $wiadomosci, a po drugiej te wszystkie
propozycje, wedle ktérych $wiat jest trakto-
wany jako obiektywny, niezalezny od czyn-
nikéw idealnych. Najbardziej skrajne wersje
idealizmu nalezy skojarzy¢ z idealizmem su-
biektywnym i solipsyzmem. W tym ostat-
nim pozostaje jedynie pojedyncza jazg, ist-
nienie $wiata poza jej obrebem zostaje wy-
kluczone. Stanowisko realistyczne réwniez
ma swoje ekstremum w postaci realizmu na-
iwnego i skrajnego empiryzmu.

Witkiewicz jest zdania, ze nie ma zadne-
go niezaprzeczalnego dowodu na obiektyw-
ne istnienie $wiata. Mowa tutaj o dowodzie
w sensie logicznym — nie ma takiego wnio-
skowania, ktére w sposob niezawodny, czy-
li dedukeyjny, oparty na prawdziwych prze-
stankach, doprowadzi nas do niepowatpie-
walnego wniosku: L Swiat zewnetrzny istnieje
w pelni obiektywnie”. Co wigcej — logicznie
dopuszczalne jest dowodzenie prawdziwo-
§ci idealizmu na czele z solipsyzmem. Cho¢
znéw nie mozemy dowies¢ ich prawdziwosci,
to jednak réwnoczeénie nie potrafimy udo-
wodni¢ ich falszywosci. W tym wzgledzie
w najlepszym wypadku czeka nas logiczny
i, co za tym idzie, metafizyczny pat. Co za-
tem pozostaje? Jedyna sensowna droga wie-
dzie przez rozwazania ontologiczne — to one
mogga rzuci¢ nowe $wiatlo na spér i pomdéc
w jego rozstrzygnieciu. Aby to uczynié,
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trzeba jednak zwréci¢ si¢ w stron¢ nasze-
go doswiadczenia, dokona¢ analizy bycia
w $wiecie monady — psychocielesnego orga-
nizmu. Witkiewicz przyjmuje, ze poszuki-
wany ,,dowéd” posiadamy caly czas ze soba.
Moéwiac metaforycznie — to my sami, jako
odczuwajacy whasng cielesno$¢ i wplywaja-
cy na inne ciala byt, jesteSmy najwazniejsza
racjg za przyjeciem tezy o realnosci $wiata.
To w toku naszej egzystencji, odczuwania
§wiata i nieustannego, dynamicznego z nim
kontaktu utwierdzamy si¢ w przekonaniu
o jego obiektywnosci. Nigdy nie uzyskujemy
absolutnej pewnosci, bo takiej jako skoficzeni
i ograniczeni, pozbawieni ,boskiego punktu
widzenia”, mie¢ nie mozemy. Nie mamy jed-
nak innego wyjscia i ,Musimy przyjaé cos
jako realno$¢ pierwsza, niesprowadzalna,
o ile w ogdle pojecie realnosci jako pierwot
ne wprowadzi¢ mamy”'?. Witkiewicz duzo
miejsca po$wicca analizom tego, co nazywa
»mojoscia’ i ,chapczywoscia ciala”. Pierwsza
wiasno$¢ oznacza specyficzne poczucie tego,
ze cialo jest tylko i wylacznie moje — jest cia-
fem ,wlasnym” — tu Witkiewicz wyraznie
antycypuje analizy wspomnianego juz Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego'. Jak zaznacza pol-

ski filozof:

[...] ciato nasze wydziela si¢ przy najmniej-
szej refleksyjnosci jako przedmiot caly
bezposrednio dany w jakosciach specyficz-
nych (dotyku wewnetrznego i graniczne-
go na powierzchni), jako cialo ,moje”, ale
tym niemniej wyodrebnione wyraznie

na tle reszty trwania [...]J".

12 Tamze, s. 523.

13 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji,
M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 2001.

14 S. 1. Witkiewicz, [Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie|, w: tenze, ,,Nauki Sciste a fi-
lozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt., s. 405.

thum.

Mamy do tegoz ciata wyjatkowy, intym-
ny stosunek — nie tylko jest ono wehikufem
dla $wiadomosci, ale jest z nig nierozerwalnie
zhaczone. Wedlug Witkiewicza $wiadomos¢,
ja, jazni to okreslenia tej wladzy, ktéra pozwa-
la stwierdzi¢: ,jestem tym oto cialem i je od-
czuwam”. Nie ma tu miejsca na dualizm du-
cha i ciala — nie jestesmy bytem ,wcielonym”,
ale ,uciele$nionym” — to cielesnos¢ jest nasza
natura, wedle naszej dobrze ugruntowanej
wiedzy duchy bez ciat nie istnieja. ,,Chapczy-
wos¢”P to z kolei zdolno$¢ ,,[...] wezuwania
sic w inne rzeczy przez zaznaczone «ruchy»
[...]”, dzigki ktdrej ,konstytuujy” si¢ byty
transcendentne ,[...] na tle przezy¢ poprzed-
nich, pamieci i oczekiwand doznad [...]™"°.
Koncepcja ta przypomina bardzo wspét-
czesne enaktywne teorie percepcji'’” koncer-
tujace si¢ na dzialaniu ciata w $rodowisku,
jego motoryce. Wazny staje si¢ wtedy spe-
cyficzny sensomotoryczny profil percypowa-
nego przedmiotu, ktéry nasz umyst wypel-
nia do pewnego stopnia wirtualnie, bazujac
na przesztych do$wiadczeniach i mozliwych,
przysztych manipulacjach. Staje si¢ to wyraz-
ne, gdy trafiamy na deklaracje Witkiewicza,
ktéry utrzymuje, ze: ,Nie zawsze percypujemy
wprost kompleksy czué jako rzeczy (wyjatek:
nasze cialo i rzeczy otoczone jego cze$ciami):
na podstawie wspomnien interpretujemy wra-
zenia wzrokowe, np. przy pomocy fantazji doty-
kowej, zaznaczonych ruchéw, tj. tego, co nazwa-

lem: «chapczywodcig ciala»™'S.

15 Witkiewicz stosuje konsekwentnie zapis ,,chapczywos¢”
zamiast ,,haptycznos$¢” (od gr. hdptein i angielskiego haptic
—,dotykowy”). Wszystko wskazuje jednak na to, ze zrédto
Witkiewiczowskiego stowotworu nalezy taczy¢ ze zwrotem
,.chwyci¢”/,,pochwyci¢ co$” lub potocznym ,,chapnac”.

16 S. 1. Witkiewicz, Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie, W. tenze, ,,Nauki sciste
a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt.,
s. 386.

17 Zob. A. Noé, Action
-Massachusetts 2004.

18 S. 1. Witkiewicz, Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie, W. tenze, ,,Nauki sciste

in Perception, Cambridge-
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Wyréznionym zmystem staje si¢ dotyk
i to dzigki niemu — jak niewierny Tomasz
— przekonujemy si¢ o istnieniu nas samych
oraz $wiata poza nami: ,Definicja real-
nosci w terminach (XN) dotyku jest, we-
dtug mnie, pseudodefinicja zawierajaca juz
przedmiot definiowany, tym niemniej jest
jedyna [...]”". Te twierdzenia uznaje Wit-
kiewicz za przestanki tezy realistycznej.
Pomijajac przypadki patologiczne, nasze
cialo jest obecne caly czas, utrata poczucia
ciala jest zawsze czasowa (sen, omdlenie).
Cialo jest ponadto bytem przestrzennym —
Witkiewicz optuje nawet za przestrzennym
komponentem wszystkich jakosci. Sama
przestrzen jest tradycyjnie uznawana za wy-
znacznik ,obiektywnosci” w odrdznieniu
od czasu, pojmowanego jako skorelowany
ze zmiennos$cig i nieuchwytnoscia. Warto
zaznaczy¢, ze jak to okresla sam Witkiewicz:
»Realizm, ograniczajacy si¢ do stwierdzenia
rzeczywistosci §wiata i nieméwiacy o nim
nic wiecej, jest doktryna tanig i nic nieda-
jaca ?. Stad automatyczne przejécie od tezy
o realnym istnieniu $wiata do odpowiedzi
na pytanie: ,co i jak istnieje”?

Przywolane ustalenia mozna uznaé za po-
zytywny ,dowdd” realizmu, ktéry sprowa-
dza si¢ do analizy naszego do$wiadczenia
jako istot cielesnych. Witkiewicz tworzy tez
zr¢by ,,dowodu negatywnego”, ktéry ma da¢
podstawe do zanegowania idealizmu i tym
samym usankcjonowania realizmu jako po-
gladu przeciwstawnego. Ta linia argumenta-
cji opiera si¢ na ukazania tych konsekwencji

a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt.,
s. 443.
19 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-

ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficz-
ne (1933-1939), dz. cyt., s. 523. Skrét ,(XN)” oznacza
jakosci.

20 Tenze, O idealizmie i realizmie, w: tenze, ,,Nauki Sci-
ste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939),
dz. cyt., s. 99.

idealizmu, ktére sa radykalnie niezgodne
z naszym do$wiadczeniem. Ma to dopro-
wadzi¢ do samorefutacji idealizmu jako po-
gladu absurdalnego i, co za tym idzie, nie-
mozliwego do przyjecia przez racjonalny
podmiot poznawczy. Witkiewicz stosuje tu,
najczeseiej, strategie, w ktdrej uznaje solip-
syzm za najbardziej radykalna wersj¢ ideali-
zmu i na nim skupia swoja uwagge. Sam so-
lipsyzm mialby by¢ stanowiskiem zawartym
potencjalnie w kazdej wersji idealizmu jako
jego naturalne rozwinigcie. Jak zaznacza:
sJedynie konsekwentnym idealizmem jest
solipsyzm, réwnoznaczny z wyrzeczeniem
si¢ wszelkich innych rozwiazan i w ogdle na-
wet stawiania probleméw filozoficznych”*.
Taka linia dowodzenia niemoznosci przyje-
cia idealizmu opiera si¢ na zalozeniu Wit-
kiewicza, wedle ktérego kazde stanowi-
sko filozoficzne musi by¢ konfrontowane
z naszym potocznym do$wiadczeniem, czyli
tzw. ,pogladem zyciowym”. Oczywiscie nie
cala nasza wiedza zdroworozsadkowa w zna-
czeniu, ktére nadawal jej George Edward
Moore, ma by¢ sktadnikiem systemu filozo-
ficznego, ale jej podstawowe sktadniki. Pew-
nikiem dla Witkiewicza jest przede wszyst-
kim wielo$§¢ psychocielesnych osobnikéw
(monad), a juz to moze by¢ przez idealiste
kontestowane jako nieuprawniony realizm.
Witkiewicz, podobnie jak Kazimierz Ajdu-
kiewicz??, widzi w idealiscie kogos, kto, wy-
chodzac z tych samych pozycji wyjsciowych
co realista, zmienia w sposdb sztuczny i ar-
bitralny znaczenia nazw, ktérymi postugu-
jemy si¢ na co dzien. Jesli ,ciato” potraktuje
jako jedynie zbidr idei w umysle, to gwalce
tym samym wyjsciowe znaczenie tej nazwy

21 Tamze,s. 121.
22 K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, w: tenze,
Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 107-116.

» 53 «



Macie; DoMBROWSKI

StaNISEAW IGNACY WITKIEWICZ FILOZOF REALIZMU CIELESNEGO

na tyle, Ze nowe nie ma z nim wiele wspél-
nego — nawet mimo zachowania pozoréw
identycznosci, co jest czgsta strategia zwo-
lennikéw idealizmu.

Powyzszy obraz zaczyna si¢ jednak kom-
plikowa¢, gdy uswiadomimy sobie, ze cala
wiedza, ktéra posiadamy, ma charakter ja-
kosciowy — nasze ciala oraz ciata innych mo-
nad sa nam dane poprzez odpowiednie ja-
kosci. Najprosciej mozemy zdefiniowaé ,ja-
ko$¢” jako najmniejszy dajacy si¢ wyréznié
element zycia psychicznego. Monada jest
wigc cialem, ale i jednoscia wielosci tak ro-
zumianych jakosci. Te ostatnie wystepuja,
w wielu réznych typach, na specyficznym
zabarwieniu  jako$ciowym  $wiadomosci
zwanym ,tlem”, ktdre wplywa na ich nate-
zenie. Nasze do§wiadczenie nie jest chaosem
— stad przejete przez Witkiewicza z psycho-
logizmu okreglenie rzeczy jako prawidto-
wego nastepstwa wrazen. Witkiewicz szed!
jednak dalej, bo uznal, ze warunkiem ko-
niecznym przyjecia monadologii biologicz-
nej jest uznanie wszystkich bytéw za ,byty
same w sobie i dla siebie”. To enigmatycz-
ne okreslenie znaczy tyle, ze kazdy byt
jest integralnym tym oto, konkretnym
sIstnieniem Poszczegdlnym”, ale réwniez —
co dla nas wazniejsze — jest to byt percypu-
jacy sam siebie lub percypowany. Dlatego
tez, jak metaforycznie wyrazal si¢ Witkie-
wicz, nie ma ,bezpanskich jakosci”, cale ja-
kosciowe uposazenie $wiata jest zalezne od
postrzegajacych je podmiotéw. Byt, ktérego
nikt nie postrzega, okreslal Witkiewicz jako
sprzecznos$¢ i nonsens. Wynikalo to z tezy,
ze caly byt ma charakter jakosciowy. Takie
rozumowanie przywodzi od razu na mysl
idealizm subiektywny George'a Berkeleya
i rodzi oczywiste pytanie: czy nie jest tak,
ze Witkiewicz pozostaje de facto idealista,

jedynie udajac realist¢? Sam przewidywat
taki zarzut i bronil si¢, uznajac, ze pewna
domieszka idealizmu jest konieczna w kaz-
dym systemie. Wlasne stanowisko okreslat
jako ,[...] realizm z konieczng doza umiar-
kowanego idealizmu w znaczeniu twierdze-
nia, ze przedmioty §wiata zewnetrznego nie
sa tym, czym nam si¢ wydaja >>. W innym
miejscu deklarowat:

System mdj jest realistyczny, z pewna,
wedlug mnie konieczng, doza idealizmu
w tym znaczeniu, ze przedmioty $wiata
zewngtrznego nie przedstawiajg si¢ nam
jako to, czym sa w istocie, podczas gdy cia-
Yo nasze, w czuciach wewnetrznych i doty-
ku, dane mamy najadekwatniej, jak moz-

na sobie w ogéle co$ danego wyobrazi¢.

Zagadnienie interpretacji Witkiewiczow-
skiego idealizmu jest paralelne do sposo-
bu potraktowania sceptycyzmu jako posta-
wy metodologicznej. Caly problem polega
na tym, jak widzimy proporcje pomicdzy
realistycznym a idealistycznym  skladni-
kiem systemu. Idealizm Witkiewicza pozo-
staje korelatem psychologizmu jako punktu
wyjécia dla jego projektu. To, ze odbieramy
$wiat jako jako$ciowy, jest wynikiem takiej,
a nie innej struktury istnienia. Mozna oczy-
wiscie przyjaé, ze istota rzeczywistosci jest
opisywana lepiej w jezyku matematyki lub
logiki jako niejakosciowych, ale wymaga-
foby to zastosowania zabiegu podobnego
do epoché, wzigcia w nawias swiata codzien-
nego zycia, czyli, by pozostac przy okresleniach
Husserla, naszego Lebenswelt. Jesli Wit
kiewicz opowiada si¢ za pierwszeristwem

23 S. 1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, w: tenze,
~Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), dz. cyt., s. 122.

24 Tamze, s. 95.
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jakosci lub sprowadzalnoscia do nich zja-
wisk fizykalnych, to wydaje si¢, ze powin-
no by¢ to jednoznaczne z akcesem do grona
idealistéw. Dlaczego tak nie jest?
Witkiewicz wprowadza szereg zastrzezen
i rozwiazan, ktére mocno ostabiaja wyjscio-
we pozycje. Same jakosci nie sg jednorodne
— te, ktére wyznaczaja nasze lub inne cia-
fa, nie maja tego samego statusu, CO tzw.
Sluksusowe”. Bez tych ostatnich byt mégl-
by si¢ obejs¢, te pierwsze stanowia waru-
nek konieczny jego istnienia. Mimo tego,
ze mamy do czynienia tylko z jakoscia-
mi, to one same jedynie ,wyznaczajg’ cia-
fo. Witkiewicz ma na mysli, przede wszyst-
kim, polozenie obcego ciata w obiektywne;j
przestrzeni (ta juz jakosciowa nie jest): ,Ze
co§ przestrzennego istnieje faktycznie poza
naszym spostrzeganiem w miejscach ozna-
czonych lokalizacja naszych jakosci, czyli
elementéw wrazeniowych poza naszym cia-
fem, o ile do rzeczy $wiata zewngtrznego si¢
ograniczymy, jest absolutnie pewne — to jest
zasadnicza teza realizmu”®. Samo cialo jest
réwniez materig biologiczng i w tym sensie
wszystkie ciala s realne — jakosci sg dlate-
go, ze sg ciala, a nie odwrotnie. Jak powie-
dzieliby wspélczesni zwolennicy animali-
zmu — jestesmy ludzkimi zwierzetami, kté-
re identyfikuja siebie jako ozywione ciata®.
Witkiewicz byt $wiadom tkwigcego w po-
wyzszym rozumowaniu blednego kota. Nie
mamy innego dostgpu do cial niz poprzez
jakosci — wynika to ze struktury naszych
wladz poznawczych, nie pociaga to jednak
za soba twierdzenia, ze ten przejaw dla nas

25 S. 1. Witkiewicz, O zjawiskowosci tzw. przedmiotu rze-
czywistego i fizykalnego jako jego czesci i o obserwatorze
w rownaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czy-
stego poglgdu fizykalnego, w: tenze, ,,Nauki Sciste a filozo-
fia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt., s. 246.

26 E. Thompson, R. Hanna. Problem umysi-ciato-cialo,
thum. P. Nowakowski, ,,Avant: Trends in Interdisciplinary
Studies” 2012, t. 3, s. 14-37.

jest istota postrzeganej rzeczy. Mimo tego,
ze domieszka berkeleizmu jest u Witkiewi-
cza bardzo silna, to jednak nigdy nie zgo-
dzitby si¢ on na potraktowanie ciala jako
réwnoznacznego z ideg ciala. Jak zaznacza
Witkiewicz, $wiat zbudowany jest z monad
i jakosci w ich trwaniach, a nie tylko z tych
ostatnich. Zasada esse est percipi, w mysl
ustalert Witkiewicza, tez nie jest klopotliwa,
bo skoro wszystkie byty s3 bytami samymi
dla siebie, to nie musimy wzywa¢ na pomoc
Boga, aby utrzymywal §wiat w istnieniu —
przeciez byty izolowane percypuja przeciez
same siebie”’”. Nawet gdyby uzna¢, ze nie je-
steSmy w stanie wyj$¢ poza $wiat czysto ja-
ko$ciowy, zawsze pozostaje opcja kantowska
— uznanie cial za rzeczy same w sobie lub
istoty pozostajace za zaslona zjawisk. Au-
tor Zagadnienia psychofizycznego byt jednak
przekonany, ze nie potrzeba az takich zabie-
gbéw, by uratowad realizm.

Witkiewicz jest przy tym $wiadomy moz-
liwej reakgji sceptyka o inklinacjach ideali-
stycznych, ktéry zawsze moze zaatakowaé
realiste, wykazujac luki w jego rozumowa-
niu. Sceptycyzm nie ma jednak tak duzej
sity, jaka zwykle si¢ w nim poklada. Jest
to raczej stanowisko metodologiczne i jako
takie oddaje filozofii wiele zastug — sceptyk
to ten, ktdry stoi na strazy jednego z gléw-
nych przykazan pracy filozoficznej, ktérym
jest krytycyzm, tak wobec cudzego, jak
i wlasnego stanowiska. Jesli jednak scepty-
cyzm staje si¢ czg$cig programu metafizycz-
nego, jedng z jego naczelnych tez, zbyt ta-
two popadamy w marazm spowodowany

27 Witkiewicz co prawda utrzymywat, Ze po opuszczeniu po-
koju, w ktorym juz nikogo nie ma, cate jego uposazenie ja-
kosciowe ,,znika”, ale ta anihilacja jakosci zachodzi tylko
dla nas, nie wiemy, jak wyglada $wiat jakoSciowy monad,
z ktorych sktadaja si¢ meble i $ciany. Zob. S. I. Witkiewicz,
Wstep do filozofii dla laika, w: tenze, ,,Nauki Sciste a filozo-
fia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt., s. 212.
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bezwarunkowym przyjeciem tezy o nieprze-
kraczalnych trudnosciach poznawczych.
Sceptyk jest wige kims, kto wpada w zasta-
wione przez siebie sidta. Wedlug Witkiewi-
cza, sceptyk jest tym, kto wbrew deklara-
cjom jest pozbawiony watpliwosci — przy-
najmniej w odniesieniu do wiasnego scep-
tycyzmu. Sceptycyzm w takim ujeciu jest
naturalnym wrogiem metafizyki. Kto zatem
chce uprawia¢ namyst metafizyczny i po-
wiedzie¢ co$ pozytywnego o strukturze i ja-
ko$ciowym uposazeniu rzeczywistosci, nie
moze przyjaé sceptycyzmu jako swojej jedy-
nej dyrekeywy.
Rozwiazanie Witkiewicza przywodzi
na mysl wspélczesne préby oparcia tezy re-
alistycznej na tzw. ,uczuciach egzystencjal-
nych”, ktére maja odpowiada¢ za nasze po-
czucie realnosci jako osadzenia w §wiecie®.
Zndéw nie ma tu miejsca na ,dowodzenie”
w sensie klasycznym — nasza pewnos¢ co
do istnienia §wiata jest oparta na glebokim
poczuciu wiezi ze §wiatem poprzez posiada-
nie specyficznych uczué. Swiat zewnetrzny
nie jest po prostu zbiorem przedmiotéw —
jest miejscem naszego zycia, z ktérym po-
zostajemy w aktywnym, zywym kontak-
cie. Daniel Ratcliffe, tak jak Witkiewicz,
wskazuje na doniosto$¢ doswiadczenia cia-
fa w budowaniu naszego poczucia realnosci
i wprost okresla uczucia egzystencjalne jako
yuczucia cielesne”. Cielesno$¢, jak u Witkie-
wicza, jest sfera specyficznych uczué. Jak za-
znacza autor Zagadnienia psychofizycznego:

Cialo nasze bowiem rozpada sie, gdy si¢
nad nim zastanawiamy jako nad naszym
stalym przezyciem, a nie nad organi-

zmem obiektywnym, podobnym do in-

28 M. Ratcliffe, The feeling of being, ,Journal of
Consciousness Studies” 2005, Vol. 12, No 8-10, s. 43—60.

nych organizméw innych ludzi i stworzen,
na cala mas¢ zwigzanych ze sobg czu¢ do-
tykowych zewnetrznych: przyjemnych,
obojetnych i przykrych az do bélu i czué¢
organowych  wewnetrznych, migénio-
wych, $ciegniowych i stawowych réwniez
w skali poprzedniej, tego catego komplek-
su, kedry mozna nazwal nasza bebecho-
watodcia i z ktdrej rodza sig, précz same-
go poczucia naszego w%asnego istnienia,
wszystkie nasze nastroje, nieokreslone sta-
ny, az do najsubtelniejszych wlacznie, na-
sze uczucia wlacznie do najwznio§lejszych,
oczywiécie z dodatkiem réznych kombi-
nacji wspomnien, wyobrazen, a nawet my-
§li, w formie nastepstw obrazéw lub nawet
znakéw, ktére to wszystkie elementy zali-
czamy do tzw. duchowej strony naszego
istnienia, do §cidlejszego naszego ,ja”, kto-
re tylko trwa, ale przestrzennie samo niby
nie istnieje, a tylko jako zwigzane pozor-

nie luznie do§¢ z naszym cialem?.

Nasz stosunek do $wiata ma charakter,
przede wszystkim, emotywny, dopiero po-
tem mozemy budowa¢ bardziej wysublimo-
wane konstrukcje logiczne. Nasze biologicz-
ne i, co za tym idzie, cielesne do§wiadczenie
realnosci jest zawsze przedteoretyczne. Swiat
jest, przede wszystkim, $rodowiskiem na-
szego dziatania, wszyscy jeste$my zanurzeni
w nurcie stawania si¢, w ktérym splata sig to,
co cielesne i ,nasze” z tym, co réwniez ciele-
sne, ale w inny, materialny oraz ,,obcy”, spo-
s6b. Jak konstatuje Witkiewicz: ,[...] po od-
rzuceniu $wiata zewnetrznego poza granice
ciala, wyodrebnia sie specjalnie cialo, na ra-

2 29

zie przez swoja ,mojosé”, ktora jest mojoscia

29 S. 1. Witkiewicz, Wstep do filozofii dla laika, w: tenze,
»Nauki sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), dz. cyt., s. 204.
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wszystkich skladajacych je czué dotyku we-
wnetrznego i graniczno-zewnetrznego [...]”°.
To cialo i jego odczucia sa pomostem ku ze-
wnetrznosci, ktdra najczeéciej utozsamiamy
z realnoscia, nie mozna jednak zapominaé,
ze nasze cialo réwniez jest realne i to na dwa
sposoby — jako bezposrednie odczucie i orga-
nizm. Pytanie o status samej realnosci i pra-
womocno$¢ traktowania jej, jako w petni
obiektywnej, to inne, ale zwiazane z punk-
tem wyjscia zagadnienie. Odrzucenie juz
na wstegpie czystej jazni lub ducha, ktdry
moze by¢ rozwazany samodzielnie, poza
cialem, stanowi samo w sobie wazny krok
teoretyczny i pociaga za soba przynaleznos¢
do obozu realistycznego. Nawet jesli nie go-
dzimy si¢ na zaproponowane powyzej roz-
szerzenie realnosci o sfere uczué lub odczué,
bo uznamy ja za czysto subiektywna, to na-
dal monadysta biologiczny moze broni¢ re-
alizmu, odwotujac si¢ do jego drugiej kom-
ponenty. Jak utrzymywal Witkiewicz, jesli
godzimy si¢ na biologiczno$¢ naszych cial,
musimy réwnoczesnie przyznaé¢ im pewien
stopien materialnej obiektywnosci. Biolo-
giczne cialo jest przepetnione uczuciami, ale
te uczucia nie dajg si¢, chyba ze czysto teore-
tycznie, wyabstrahowa¢ z tego ciata i miej-
sca w przestrzeni, ktére cialo to zajmuje jako
okreslona rozciaglos¢. Witkiewicz byt prze-
konany, ze spér moze dotyczy¢ stopnia re-
alnosci ciala, ale nie samego jej faktu. Wa-
runkiem koniecznym zadania pytania o re-
alno$¢ jest wezesniejsze zaistnienie psycho-
cielesnego podmiotu osadzonego w $wiecie,
a to wedlug niego nie podlega dyskusji.

30 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 526.

5. Zakoniczenie

Witkiewicz jest przekonany, ze mozna jed-
noznacznie rozstrzygnaé spor realizm — ide-
alizm na korzy$¢ pierwszej opcji, ale nie
mozna ,udowodnié¢” realizmu na drodze
dedukgji lub jakiej$ innej operacji logiczne;.
Dowéd, jesli juz przysta¢ na ten termin,
mozliwy jest jedynie na drodze empirycz-
nej — polega on ni mniej ni wigcej jak tylko
na uznaniu realno$ci naszej cielesnej obec-
nos$ci w $wiecie. Cialo, ktére czuje i dziaka,
to inne okreslenie psychofizycznej monady.
Przyjecie takiego punktu wyjscia powoduje
automatycznie, ze wszelkie odmiany ideali-
zmu, z solipsyzmem na czele, cho¢ sa caly
czas mozliwe logicznie, staja si¢ niemozli-
we ontologicznie. Idealizm jest sprzecz-
ny z naszym prymarnym do$wiadczeniem
podmiotu jako organizmu zanurzone-
go w $wicie. Jedyne ,ustgpstwo” na rzecz
idealizmu polega w przypadku Witkiewi-
cza na uznaniu, ze rzeczywisto$¢ nie jest
faktycznie taka, jaka przedstawia sic nam
w do$wiadczeniu potocznym. Wyrazajac
si¢ bardziej precyzyjnie — nie jest dokfad-
nie lub tylko taka. Jesli wigc méwi¢ o ide-
alizmie Witkiewicza, to raczej jako o ko-
niecznym nastgpstwie naszych ograniczen
poznawczych. Witkiewicz jest krytycznym
realistg i jako taki przyjmuje pewna dozg
sceptycyzmu  wobec potocznego obrazu
§wiata, uznawanego przez realiste naiwne-
go za ostateczny. Sceptycyzm ten nie moze
jednak zosta¢ potraktowany jako legitymi-
zacja tak radykalnej tezy ontologicznej jak
idealizm — czy to w wersji obiektywnej czy
tez subiektywnej. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z rzeczywisto$cig idei,
ducha lub duchéw, w drugim wszystko jest
do$wiadczeniem podmiotu (lub ideami
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w jego umysle). Oba warianty Witkiewicz
odrzuca jako nieadekwatne, bo czg¢sciowe
opisy istnienia. Idealizm zostaje tez odrzu-
cony jako niezgodny z naukowym, przede
wszystkim, biologicznym obrazem $wia-
ta. Biologia, jako opisujaca rzeczywistos¢
obiektywnych organizméw, staje si¢ dzie-
dzing relewantng dla opisu bytu. Realizm
cielesny autora Zagadnienia psychofizyczne-
go wyrasta wigc z kilku zZrédel, w artykule
staralem si¢ wskaza¢ na najwazniejsze stra-
tegie i argumenty. Gléwny wniosek, jaki
zostal uzyskany w trakcie poczynionych
analiz, to podzial argumentacji Witkie-
wicza przeciw idealizmowi na ,negatyw-
ng — odrzucenie idealizmu poprzez jego

zaprzeczenie — i ,pozytywna — tu nalezy
zaliczy¢ opis psychocielesnego do$wiadcze-
nia monady i odwolania do biologii jako
wiedzy obiektywnej o bytach zywych. Na-
lezy jednak podkresli¢ jeszcze raz, ze sto-
sunek Witkiewicza do idealizmu nie jest
sprawg tak jednoznaczna, jak mogloby si¢
wydawaé. Wrecz przeciwnie — ,widmo”
idealizmu krazy caly czas nad jego syste-
mem, a pewne elementy tego stanowiska
sa przez niego $wiadomie przyjete jako ko-
nieczne. Opis tych skomplikowanych rela-
¢ji stanowi kolejny wynik powyzszych ba-
dani i, mam nadziejg, stanowi kolejny krok
do lepszego zrozumienia filozoficznych do-
kona¢ autora Szewcéw.
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz — the Philosopher of Bodily Realism

(Summary)

In the article I discuss the problem
of the defense of realism based on biological
monadism — a philosophical system devel-
oped by Stanistaw Ignacy Witkiewicz. I de-
scribe it as a bodily realism, because it is the
body supposed to be the key to solving one
of the main philosophical problems — the

controversy between realism and idealism.
I discuss the status of the body in Witkiew-
icz’s philosophy and his arguments for onto-
logical realism.

Key words: Witkiewicz, body, realism, ide-
alism, Polish philosophy

Stanistaw Ignacy Witkiewicz — filozof realizmu cielesnego

(Streszczenie)

W artykule omawiam problem obrony reali-
zmu na gruncie monadyzmu biologicznego
— systemu filozoficznego, ktéry rozwijal Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz. Okre$lam to sta-
nowisko jako realizm cielesny, bo to wla-
$nie cielesno$¢ miala by¢ kluczem do roz-

wigzania jednego z gléwnych probleméw

filozoficznych — kontrowersji migdzy re-
alizmem a idealizmem. Omawiam status
ciala w filozofii Witkiewicza i jego argu-
mentacj¢ na rzecz realizmu ontologicznego.

Stowa kluczowe: Witkiewicz, cialo, re-
alizm, idealizm, filozofia polska
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UwAGI O WSPOEMIERNOSCI
I MIESZANIU SIE CYWILIZACJT W MYSLI
FELIKSA KONECZNEGO!

Wprowadzenie

Wedlug Feliksa Konecznego kregostupem
cywilizadji jest spdjna tradycja. I taka to tra-
dycja odpowiedzialna za historyczna ciaglos¢
kultur i cywilizacji, stoi na strazy transmisji
wartosci, instytucji i wzorcow postgpowania,
ktére zastuguja na przekaz miedzypokolenio-
wy i trwanie przez czas dtuzszy niz zycie jed-
nego cztowieka. Najpetniejsza ludzka wspél-
notg jest wlasnie cywilizacja, a w jej ramach
kultury narodowe. Podtrzymywanie i twér-
cza kontynuacja tradycji potrzebuja wysit-
ku i pracy wielu ludzi, wielu nastepujacych
po sobie generacji. Caly ten wysitek trwania
i rozwoju, zdaniem polskiego uczonego, moze
jednak i$¢ na marne, jesli wzorce kulturowe,
instytucje i kluczowe wartosci danej cywili-
zadji nie respektuja zasady wspétmiernosci.
Od opublikowania Polskiego Logos a Ethos*

Koneczny utrzymywal, iz kluczowa sprawa

I Niniejszy artykut jest czgsciowym rozwinigciem (a czg-
Sciowym uzupetnieniem) innego mojego tekstu, w pier-
wotnej wersji wygloszonego jako referat na Kongresie
Filozofii Polskiej w Opolu w 2020 roku —,Filozofia cy-
wilizacji Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu orygi-
nalno$ci jego mysli”— ktory ma si¢ ukaza¢ pod tytutem
Wspotmiernosé¢ jako kluczowy element teorii cywilizacji
Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu oryginalnosci jego
mysli”, w kwartalniku ,,Mys$l polityczna”.

2 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie
o znaczeniu i celu Polski, Krzeszowice 2011; pierwodruk:
Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1921.

w procesach przemiany wzorcéw i warto-
$ci pomiegdzy cywilizacjami jest zagadnienie
tzw. wspotmiernosci — innymi stowy — we-
wnetrznej koherencji. Polski teoretyk cywi-
lizagji pisat o tej kwestii w kolejnych swoich
syntezach®. Gdy sig je czyta, staje si¢ rzecza
jasna, ze zasadniczo trzyma si¢ on swojej
kluczowej tezy, iz ,,nie mozna by¢ cywilizo-
wanym na dwa sposoby™, ze nie mozna bez-
karnie miesza¢ metod ustroju zycia zbioro-
wego cywilizacji od siebie réznych.

Inaczej niz w przypadku innych teore-
tykéw cywilizacji, oraz w przeciwstawieniu
do dawniejszych i nowszych polskich pro-
jektéw tego rodzaju, Koneczny byl przeko-
nany, ze wszelkie wyobrazenia i usitowa-
nia, majace prowadzi¢ do syntezy Wschodu
z Zachodem, Azji z Europa, cywilizacji fa-
cifiskiej z innymi cywilizacjami, jak zydow-
ska czy arabska — s wadliwe i ze dotychcza-
sowy bieg historii jest tego dowodem’. Moze

3 Od Polskie Logos a Ethos, przez O wieloSci cywilizacji,
az po Prawa dziejowe i O fad w historii.

4 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, wyd. 6, Warszawa
2015, s. 406; pierwodruk: Krakéw 1935.

5 Zwrotretoryczny —,,bieg historii”, to tylko metafora i skrot
zmudnych dociekan Autora, ktory analizowat dzieje Rosji,
Polski, Europy czasow antycznych Grekow i Rzymian oraz
tej chrze$cijanskiej; dalej histori¢ Bizancjum i niemieckiej
odmiany bizantynizmu oraz cywilizacji nazwanej przezen
zydowska. Chyba nie trzeba dodawac, ze zaréwno ,,logika
tych dziejéow”, metoda badawcza, kryteria oraz zestaw po-
je¢ wypracowanych przez F. Konecznego sa tylez inspiru-
jace dla dalszych badan, co mocno dyskusyjne. To samo
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warto podkresli¢, ze o ile syntezy pomigdzy
odmiennymi cywilizacjami Koneczny uwa-
zak za nie do urzeczywistnienia, to mieszan-
ki cywilizacyjne uznawat za mozliwe i real-
nie istniejace, tyle ze mialy one mie¢ cha-
rakter czysto mechaniczny, utrudniajacy
lub blokujacy prawidtowe funkcjonowanie
i rozwéj cywilizacji wymieszanych.

W niniejszym szkicu drazymy naczelng
mys$l Konecznego, $ledzac, jak w analizie
bardziej szczegélowych, historycznych przy-
padkéw aplikowana jest jego znana hipote-
za o kluczowym charakterze zasady wspél-
miernosci. Pojecie wspétmiernosci, ktdrego
zmieniajace si¢ znaczenie badamy, wchodzi
w korelacj¢ z inna jego teza o niemozliwosci
syntez miedzy cywilizacjami. Wysuwamy
przypuszczenie, iz zasada wspétmiernosci
oraz sama definicja cywilizacji®, w powiaza-
niu z innymi kluczowymi kategoriami wy-
pracowanymi przez polskiego uczonego’,
stanowig 0§, woké! ktérej przebiegaja wszel-
kie poréwnawcze miedzykulturowe badania
Feliksa Konecznego.

1. Cywilizacje jako organizmy
w cyklach zycia i $mieci?
Koneczny wobec tezy Spenglera

Polski uczony od samego poczatku sprze-
ciwial si¢ przekonaniu Oswalda Spengle-
ra, odnoszacemu si¢ do (rzekomo) prostej
analogii pomiedzy cywilizacjami i organi-
zmami®. Oponowal przeciw twierdzeniu,

dotyczy wynikow tych badan, klasyfikacji cywilizacji
itd. Zob. znakomite studium nad badaniami Konecznego
autorstwa Mariana Kurianskiego, Cywilizacja turanska
w ujeciu Feliksa Konecznego (1862—1949). Studium hi-
storyczno-teologiczne, Legnica 2013; Por. takze online:
<http:/perspectiva.pl/pdf/p31/04-kurianski.pdf>; [dostep:
21.12.2020].

6 Jako metody zycia zbiorowego.

7 Jak np. trojprawo i quincunx.

8 Zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfolo-
gii historii uniwersalnej (skrot dokonany przez Helmuta

ze kazda cywilizacja zwiazana jest z ziemia
przez analogie z zakorzenieniem i wegetacja
rodlin. Zdaniem Konecznego roslina wzigta
jako kazda z osobna powiazana jest z gleba,
ktérej nie moze opusci¢. Natomiast gatu-
nek danych roslin za posrednictwem nasion
swedruje po szerokim $wiecie”, pozostajac
w nieustajagcym wrecz ruchu ,w stanie na-
siennym”. Tymczasem cywilizacje podob-
nego zwiazania nie wykazuja i na podo-
bieistwo ,stanu nasiennego” (pozostajac
w ,normalnym stanie zywotno$ci”) zmie-
niajg tereny, na ktorych wystepuja. Oznacza
to nieustajacg ekspansywnos$¢ zywotnych
cywilizacji. W szczegdlnym stopniu ma sig
to odnosi¢ do cywilizacji zydowskiej’.
Procesy prowadzace do rozstrojenia
i ostatecznie do upadku cywilizacji mozna
$ledzi¢, idac za analiza poszczegélnych przy-
padkéw tego rodzaju, tj. analiza zapropo-
nowang przez samego Konecznego. Zanim
zwrécimy uwage na modelowy przyklad
ekspansji i naporu cywilizacji bizantyjskiej'
warto przypomnied, iz polski uczony zapo-
czatkowat koncepcje cywilizacji juz w ksiaz-
ce Dzieje Rosji, a nastgpnie dopracowal ja
w swym sztandarowym dziele O wielosci cy-
wilizacji. W pracy na temat historii Rosji"

Wernera), tlum i przedmowa J. Marzecki, Warszawa
2001, (Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte, t. 1, Wieden 1918, t. 2,
Monachium 1922). Por. F. Koneczny, Napor Orientu
na Zachéd, ,Kultura i cywilizacja”, Lublin 1937, s. 1.

9 Zob. tenze, Cywilizacja zydowska, wyd. 2, Warszawa 1995;
pierwodruk: Londyn 1974. Por. W. Klag, Obraz cywilizacji zy-
dowskiej (Podstawowe zalozenia teorii Feliksa Konecznego),
,.Racjonalista” 2016, nr 6, s. 11-130. Artykut Klagi jest rzeczo-
wy i wywazony w ocenach, przez co korzystnie wyrdznia si¢
migdzy komentarzami do tej monografii Konecznego.

10 Postuguj¢ si¢ terminem wspolczesnym (,,bizantyjska”,
a nie ,bizantynska”), cho¢ Koneczny zawsze nazywat
te cywilizacje ,,bizantynska”.

11" Na znaczenie tej ksigzki w powstawaniu teorii cywiliza-
cji Konecznego zwracal uwage, bodajze jako pierwszy,
Stanistaw Borzym. Zob. jego rozdziat pt. ,Filozoficzna
problematyka w socjologii na tle ideologii politycznych
i pradow umystowych epoki”, w ksiazce Zarys dziejow
filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa
1983, s. 395. Uwagge t¢ zawdzigczam profesorowi Janowi
Skoczynskiemu.
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poszukiwal jakiej$ prawidlowosci w dziejach
naszego wschodniego sasiada, a zarazem po-
lemizowal z koncepcjami jednej cywilizacji,
w ramach ktérej whasnie Rosja miaka dzier-
zy¢ misje cywilizowania Azji, czy wrecz
»przodowad” w rozwoju tej jednej cywiliza-
qji, dajac przyktad innym narodom. Polsce,
w dziele realizacji miedzycywilizacyjnej syn-
tezy, mialo przypas¢ w udziale zadanie la-
czenia Wschodu z Zachodem.

2. Przyktad cywilizacji bizantyjskiej
— jej ekspansja bezposrednia i posrednia

Napér cywilizacji bizantyjskiej w okresie jej
$wietnosci zataczal najszersze kregi, zwraca-
jac si¢ ku Zachodowi. Zajmujac si¢ koncep-
cjami Konecznego, nalezy wyzby¢ si¢ prze-
sadu, jakoby bizantynizm (w jego ujgciu)
pod kazdym wzgledem stawiany byt nizej
od facifskosci. Chcialbym to mocno pod-
kregli¢, ze Koneczny nie ocenia cywilizadji
bizantyjskiej jako bezwzglednie gorszej od
lacir'lskiej. Oto, co mozna przeczytaé u nie-
go na temat historii Bizancjum:

Paryz byl [skromna] osada, kiedy Bizan-
cjum nie tylko I$nito od zlota i mozaiki,
nie tylko wprawialo w ostupienie przyby-
sza z Zachodu swymi budowlami, ale tez
nadawalo ton, szerzylo oglade i ¢wiczylo
umysly zachodnich barbarzydcéw [...].
Bizantyriczyka nalezy sobie przedstawia¢
zawsze z ksigzka w reku. O ich metody
naukowe mozna si¢ spieraé, lecz na Za-
chodzie dtugo nie bylo w ogdle, o co si¢
spiera¢! Nalezy wyznaé, ze$my byli wszy-
scy weale nie krétko w szkole u Bizantyj-

czykéw [...]."2

12 F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, art. cyt., s. 3.

Nowa (posrednia) odmiana bizantyni-
zmu, wedle oryginalnej interpretacji Ko-
necznego, powstata w Niemczech, ktére od
czaséw Ottona I po czasy rozpowszechnie-
nia si¢ protestantyzmu, a takze pdzniej, sta-
nowily pole zmagania si¢ dwéch cywiliza-
¢ji — bizantyjskiej oraz faciniskiej — bronionej
przez Stolice Apostolska, Francje i Polske.
»Powstata w Niemczech bizantynska szko-
fa polityczna i wybitne ognisko kulturalne,
ktére nigdy juz nie zagasto. Przyznaé trzeba,
ze przedstawiato ono bez poréwnania wyz-
szy szczebel cywilizacyjny, niz mozna byto
osiagnaé przez zwiazki z Rzymem; ale byt
to inny rodzaj cywilizacji”®. Dok}adniej,
rozeznanie Konecznego jest takie, iz w pew-
nych konkretnych aspektach (np. w poli-
tycznym i religijnym), bizantynizm nie-
miecki zagrazal faciniskiej Europie!. Stron-
nicy wzorcéw bizantyjskich

zaprowadzili inwestyture $wiecka, demo-
ralizowali Ko$ciét i poddawali go wladzy
$wieckiej. Europie grozito niebezpieczen-
stwo, iz utraci powagg sity duchowej, od
fizycznej niezawistej, ze zatraci sig ideat su-
premagcji ducha, ideal bedacy dusza naszej

cywilizagji i katolicyzmu®.

Mamy tu przestroge i powazny zarzut,
nie tylko adresowany do Rosji, ale do tych,
co ignoruja podstawowe réznice i niewspot-
mierno$ci pomiedzy Polska i Rosja. Jesliby
bowiem ,kierunek bizantyfsko-niemiecki
zwyci¢zyt w Europie, cywilizacji laciriskiej
grozita zaglada, a chrzescijaristwo [zostatoby

13 Tamze.

14 Reprezentowanej przez Francj¢, Angli¢ i Polske. Zob. ten-
ze, Do metodologii nauki o cywilizacji, w: IV Zjazd histo-
rykow polskich w Poznaniu [1925], online: <https://polo-
na.pl/search/?query=Koneczny_Do_metodologii&filter-
s=public:1>, s. 6; [dostep: 21.12.2020].

15 Tenze, Napor Orientu na Zachdd, art. cyt.,s. 51 6.
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zdegradowane, dostajac si¢ — dopisek RP"]
pod protektorat [...] bizantynskiego absolu-
tyzmu”". Oto wskazuje nasz autor na cieka-
we zjawisko. ,Niemal pie¢ wiekéw minglo
od upadku panstwa bizantynskiego (1453),
a duch jego nie tylko ciagle zyje, lecz rozwija
si¢ i tworzy. Obecnie jest to cywilizacja nie-
zmiernie tworcza, Zywotna i gotowa do no-
wych ekspansji”'®.

Inny przypadek mieszania si¢ cywiliza-
¢ji widzi Koneczny w samej historii Rosji,
gdzie wystepuja przejawy az siedmiu réz-
nych cywilizacji: turaniskiej, bizantyjskiej,
facinskiej, zydowskiej, arabskiej, chin-
skiej oraz braminskiej i ,wytwarzaja [one]
ze swej mechanicznej mieszaniny nihilizm,
ktérego ukoronowaniem stat si¢ w koricu
bolszewizm. Stan acywilizacyjny widoczny
byl w Rosji juz od wojny wschodniej 1877
1.”?. Konsekwencje braku ,wspétmiernosci
norm i warunkéw zycia” byty niedobre nie
tylko dla samej Rosji, ale i niebezpieczne
dla jej sasiadéw.

3. Pouczajace dzieje Rosji

W ,Uwagach wstepnych” pierwszego wy-
dania Dziejow Rosji (1917 ) Koneczny pi-
sal: ,Historia, jako nauka o zmianach
w spofecznosciach ludzkich, ma przy bada-
niu dziejéw cesarstwa rosyjskiego wdzigcz-
ne pole [do popisu], bo zmian obfito¢

16 Komentarze i dopowiedzenia w cytatach podaj¢ w nawia-
sach kwadratowych.

17 F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, art. cyt., s. 6.

18 Tamze,s. 7.

19 Tamze, s. 10. Czytamy w ksiazce Parnistwo i prawo w cy-
wilizacji tacinskiej: ,,na czele «ludzkos$ci» cywilizowanej
krocza rozlogi panstwa rosyjskiego posiadajac az siedem
cywilizacji: po stronie europejskiej turanska, tacinska, zy-
dowska i bizantynska, a nadto w Eurazji i w Azji arabska,
chinska, bramifiska. Drugie miejsce przypadtoby Indiom,
ktore maja u siebie o jedng cywilizacj¢ mniej (brak im bi-
zantynskiej). Na trzecim miejscu stataby Polska ze swy-
mi czterema cywilizacjami, a zwlaszcza jej prowincje
wschodnie”, s. 242.

nadzwyczajng’. W jego ocenie nigdzie na Za-
chodzie nie byly one tak radykalne. W po-
réwnaniu z nimi ,przeszto$¢ ziem polskich
wydaje si¢ jakby czyms$ niewzruszenie sta-
tym”. Polski filozof mial na mysli wielowie-
kowe wystepowanie na ziemiach polskich
tej samej ludnosci etnicznej, mowy i wia-
ry. Nowe warstwy spoleczne — lud wiejski
i mieszczanistwo, cale polskie spoteczeristwo
»mialo jedna wspdlng tradycj¢”. Piesni takie
jak Bogurodzica, powracajace powolywanie
si¢ na przodka Piasta maja $wiadczy¢ o tym,
ze nasza tozsamos$¢ jest silna i to ,my jeste-
$my ci sami, cho¢ niedokfadnie tacy sami”*.
Potwierdzajac swoja faczno$¢ z Zachodem,
Polacy przez wieki zajeci byli wynajdywa-
niem nowych form, ,w nowym ruchu my-
8li, w ciagtych watpliwosciach, w niezmor-
dowanym poszukiwaniu czego$ lepszego dla
doskonalenia spoleczedistwa”, przy zacho-
wywaniu tej samej tradycji*'.

Tymczasem na ziemiach rosyjskich, do-
konywaly si¢ przewroty, zmienialy si¢ jezy-
ki, wiary i cywilizacje?; zmieniala si¢ tam
réwniez ,tresé, a nie tylko forma”.

Nowe zywioly, [...] rézniace si¢ cywiliza-
¢ja, braty w spadku po poprzednich [rza-
dzacych] ich forme spoleczno-padstwowa,
weiskajac w nig nowg tre$¢. [I] zadna kul-
tura nie rozwijala si¢ tu [swobodnie], silg
wlasnego przyrodzenia, zadna tez nie roz-
winela si¢ tak, zeby sie sta¢ silniejsza po-
nad wszelkie formy i méc je zmieniaé bez

obawy o przerwanie tradycji®.

20 F. Koneczny, Dzieje Rosji do r. 1449, w dwdch tomach,
Warszawa 1917, s. 1.

21 Tamze,s. 2.

22 Drugim obok Konecznego uczonym polskim zajmujacym
si¢ cywilizacjami i kladacym nacisk na znaczenie mowy
oraz jezyka pisanego byt Erazm Majewski. Zob. G. Szumera,
Cywilizacja w mysli polskiej. Poglady filozoficzno-spoteczne
Erazma Majewskiego, Katowice 2007.

23 Por. F. Koneczny, Dzieje Rosji..., dz. cyt. , s. 2-3.
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W cytowanej pracy Koneczny przestrze-
gal, przed powracajaca pokusa wystepujaca
w Polsce réwniez wtedy, gdy ksiazke te pi-
sal*, mianowicie, aby Polska stala si¢ syntezg
Zachodu i Wschodu Europy, aby prébowala
godzenia odmiennych wzorcéw i instytu-
¢ji wielu odmiennych cywilizacji w swo-
im panstwie”. Zauwazal, ze prototypowa
pod istotnymi wzgledami cywilizacja, ktéra
usitfowala przenikna¢ i Polske i inne ,facin-
skie” kraje europejskie, byta cywilizacja bi-
zantyjska. Przyzwolenie na to, czego przy-
kiad widzial w Unii Brzeskiej (z 1596), jak
to wyrazil: ,obrécilo sie przeciwko nam”%.

W przekonaniu Konecznego paristwo
~cywilizacyjnie niejednolite moze [wpraw-
dzie] istnieé, lecz nie moze sie normalnie
rozwija¢”, z uwagi na wewngtrzng ,walke
sprzecznych tresci, wttoczonych we wspél-
na form¢”, tamujaca, czy wrecz uniemozli-
wiajacg rozwéj i doskonalenie si¢. Oznaka
tego mial by¢ (co ciekawe) brak rozwoju
whasnej ,,mitologii”* i niemozno$¢ powsta-
wania oryginalnych dziel kultury, wyraza-
jacych wspdlny zestaw wartosci; obce sobie
zywioly dopuszczaly jedynie, méwiac obra-
Zowo, na ,mieszanine mechaniczna’, a nie
»chemiczng”, jak na Zachodzie. Owa ,me-
chaniczno$¢” pociagala za$ za sobg — w spo-
s6b nie do uniknigcia — przymus i przemoc
ze strony nadmiernie goérujacej nad spole-
czefistwem wladzy paristwowej.

24 Jak i potem w okresie migdzywojennym. Piotr Bilinski do-
nosi, ze pierwsza wersja Dziejow Rosji powstata w Starych
Hamrach na Morawach, gdzie Koneczny wraz z rodzing
schronit si¢ w 1914 roku. Por. P. Bilinski, Feliks Koneczny
(1862-1949), Warszawa 2001, s. 107.

25 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., dz. cyt., s. 3.

26 Tamze.

27 Osad rosyjskiego ludu w tej wezesnej pracy Konecznego
jest do$¢ surowy, skoro pisal: ,wiemy tylko, Ze czci-
li Peruna” oraz, ze wschodni Stowianie nie mieli wspol-
nej religii ani poczucia wspoélnoty plemiennej; dlatego —
uwazat wowczas — nie powstat we wlasciwym tego stowa
znaczeniu ,,narodd ruski czy rosyjski”; por. tenze, Dzieje
Rogji..., d. cyt., s. 12.

Ide¢ polskiej syntezy Zachodu ze Wscho-
dem, Koneczny poddawal krytyce wie-
lokrotnie i to nie tylko w swoich pracach
wigkszych, lecz i tych drobniejszych:

Ktéz nie wie, ze Polska polozona jest tak
na skrzyzowaniu wielu $cierajacych si¢ cywi-
lizacji, a wiec nie tylko geograficznie pomie-
dzy innymi krajami, lecz zarazem duchowo:
religijnie i wlasnie cywilizacyjnie; kazdemu
wiadome s3 przejawy i skutki tego polo-
zenia, i nie sztuka, ze wiadome, bo sa one
wrecz widome kazdego dnia i na kazdym
kroku. Wystarczy wzia¢ do rak gazete polska
i czytad ja uwaznie, komentujac tresé ze sta-
nowiska cywilizacji, a uderzy nas az nazbyt
wyraznie mieszanina Zachodu i Wschodu!
Olbrzymia Wickszo$¢ inteligencji polskiej
uwaza to za co$ catkiem naturalnego?®.

Wzorcowym, wedle polskiego uczonego,
ma by¢ — powtérzmy — przyklad ekspan-
sywnosci cywilizacji bizantyjskiej, a zaraz
po nim agresywna ekspansja imperialna cy-
wilizagji turanskie;j.

4. Ekspansja cywilizacji bizantynskiej,
mieszanie si¢ ré6znych cywilizacji
a przypadek pafistwa moskiewskiego

W XVI wieku po cywilizacji bizantyn-
skiej nie byto juz §ladu nawet w Cerkwi.
Olbrzymia wigkszo$¢ duchowienstwa juz
woéwczas nie umiala czytaé, a uczonego
Maksyma Greka sprowadzonego z Wtoch
dla ustalenia, ktére ,pisma $§wigte” w isto-
cie sg apokryfami oraz przettumaczenia
prawdziwego psalterza, skazano za herezjg
i falszywe thumaczenie®.

28 Tenze, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krzeszo-
wice 2011, s. 1.

29 Por. F. Koneczny, Napor Orientu na Zachéd, ,Kultura
i cywilizacja”, Lublin 1937, s. 11.
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Zdaniem Konecznego, z jednej stro-
ny paristwo moskiewskie podlegato wpty-
wom cywilizacji bizantyjskiej, znanej (we-
dtug jego rozpoznania) nie tylko z apriory-
zmu oraz dominacji wladzy politycznej, ale
i z wysokiego wyksztalcenia elit®. Z dru-
giej strony wplywy te z czasem ostably i nie
trwaly dtugo, zas samo duchowieistwo pra-
wostawne w swej wigkszosci nie umiato czy-
ta¢ i bylo wrogo usposobione do wplywéw
facifskich?®' niezbyt klarownie oddzielanych
od bizantyjskich.

Obozowe zycie najemnych wojsk koza-
kéw stuzacych carom albo Turkom, to Ko-
necznianski przyklad silnych wplywéw
turaiskich. Z kolei w zakresie zycia inte-
lektualnego i wyzszej edukacji, Koneczny
odnotowywal odchodzenie od prawosta-
wia najpierw ku protestantyzmowi, a pdz-
niej ku Arianom, by w koficu powrdci¢
do chrzescijanstwa zachodniego. Wzrost
poczucia  przynaleznosci  narodowe;j
na Rusi nie szedt w parze z oddzialywa-
niem na nig Bizancjum, lecz wraz z wply-
wami kultury polskiej®*.

Ponowne ozywienie bizantynizmu z po-
czatkiem wieku XVIII, mialo by¢ ,zastuga”
Piotra Wielkiego (1689-1725), ktéry wpro-
wadzil nurt kultury bizantyrisko-niemiec-
kiej, a reformy te pochodzity wytacznie z pro-
testanckich Niemiec. Cale to ,europeizowa-
nie” nie zmienito — jak to widziat Konecz-
ny — stanowiska turanskiego, ze tron moz-
na dzieli¢ z awanturnikami. Nastapi¢ miata
wowczas germanizacja Rosji oficjalnej®.

30 Uczonosci” obecnej na dworze cesarskim, co mozna $le-
dzi¢ w zwiazku ze sporami natury teologicznej, np. doty-
czacymi przedstawiania Boga na ikonach. W tych sporach
brali udziat wladcy bizantyjscy.

31 Na przyktad nieufnie odnoszono si¢ do wynalazku druku
i maszyn drukarskich.

32 Por. F. Koneczny, Polska migdzy Wschodem a Zachodem,
dz. cyt., s. 14.

33 Por. tenze, Napor Orientu na Zachdd, art. cyt., s. 11.

Natomiast silny byt wéwczas napér cy-
wilizacji arabskiej. Wiadomo, ze poprzez
Afryke pétnocna dotarta ona do Hiszpanii,
gdzie zmieszala si¢ z zydowska, a pod ko-
niec tej ekspansji takze nieco z cywilizacja
faciniska. Koneczny zauwazyl, ze w Hiszpa-
nii, a za jej posrednictwem w krajach po-
tudniowo-amerykariskich, w sferze obycza-
jowej uwidacznia si¢ ,brak postgpu”. Do-
tyczy to np. szeregu regul w relacjach plci:
kobiety w hiszpanskiej Ameryce, zauwaza
Koneczny, nie mogly swobodnie porusza¢
si¢ po ulicach miast, w kawiarniach mogty
zasiada¢ tylko w wydzielonej czgdci sali,
tzw. ,familijnej”.

Krzyzacy jako pierwsi podporzad-
kowali religic parfstwu, co nie wzig-
fo sic w tym wypadku z wplywéw bi-
zantyjskich, ale przebiegalo réwnolegle
z rozwojem bizantynizmu niemieckie-
go, a pelne urzeczywistnienie znalazto
w czasach Zygmunta Luksemburczyka (1410
—1437), typowego
na tronie niemieckim. Od drugiej polowy

tego Bizantyjczyka
XV wieku Krzyzacy ponownie stanowig po-
tezng podpore kultury bizantyjsko-niemiec-
kiej, az w koricu wydaja z siebie to, co si¢
rozumie przez ,,prusactwo’ .

W naszej ocenie, Feliks Koneczny jest
do$¢ przekonujacy, gdy twierdzi, ze nie ma
udanych mieszanek za sprawa prawa wspét-
miernosci, i ze nie mozna by¢ cywilizowa-
nym na dwa i wigcej sposobéw: np. jedno-
cze$nie po facinsku, zydowsku i turarsku.
Lecz prawdopodobnie trzeba byloby nieco
zmniejszy¢ bezwarunkowe obowiazywanie
tych twierdzen, opatrujac tez¢ o syntezach

pewnymi ograniczeniami i odstgpstwami*.

34 Por. tamze, s. 11.

35 Por. tamze,s. 12.

36 Nierzadko spotka¢ mozna poglad, ze ludzie dwuj¢zyczni,
wychowani za mtodu w jednej kulturze, a dobrze radzacy
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W tym miejscu powracamy do podstawo-
wej Konecznianiskiej mysli teoretyczno-cy-
wilizacyjnej dotyczacej niesprzecznosci, czy-
li wspétmiernosci, bez stosowania ktérej tad
kazdej cywilizacji pozostaje zagrozony. W na-
wigzaniu do analiz Roberta Piotrowskiego”,
wskazemy ponownie na prymarne znaczenie
zasady wspSlmiernosci, tym razem w rela-
cjach pomiedzy cywilizacjami®®. WspSimier-
no$¢ bowiem dotyczy nie tylko norm ogdl-
nych (tak w fazie tréjprawa, jak i cywilizacji
rozwinigtych), ale i pochodnych zasad kon-
kretnych kultur, zakreslajac tym ostatnim ich
granice rozwojowe. Owa zasada dosigga wigc
poziomu sytuujacego si¢ wyzej niz pojedyn-
cza cywilizacja, odnosi si¢ do szeregdéw poje¢,
stanowiac najwyrazniej regufe uniwersalna:

Jak najscislej zespalaja si¢ pojecia z dwu sze-
regéw naczelnych [...] Od réznic w ustrojach
rodowych poczynajac, az do owych dwéch
szeregéw, wszedzie indukcja historyczna po-
kazuje, ze tylko wspdtmierne pojecia i urza-

dzenia mogg rozwija¢ si¢ obok siebie®.

W tym przypadku Koneczny méwil tez
o ,wielkiej wspétmiernosci™. Wymoég wspot-
mierno$ci mozna réwniez pojmowaé dostow-
nie jako wspdlng miare, czyli zadanie, by stop-
nie realizacji wszystkich kategorii naczelnych
byly jako$ proporcjonalne. Ten warunek wy-
nika zreszta z zasady wszechzwiazku i reguly
tzw. przemiennosci sity spotecznej®. Takie ro-

sobie z wtdrna socjalizacja, w innej wspolnocie, dochodza
do dwucywilizacyjnej tozsamosci, ktora ich weale ,,nie
uposledza”, lecz (odwrotnie) wzbogaca.

37 R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spotecznego
a poréwnawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2015.

38 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego,
dz. cyt., rozdziat V: ,,Przeciwienstwa cywilizacyjne”. Zob.
réwniez syntetyczne omowienie przez Bezata charaktery-
styki siedmiu cywilizacji w rozdziale kolejnym.

39 R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu, dz. cyt., s. 142.

40 Por. tamze, s. 143.

41 Chodzi tu mniej wigcej o oddolne, spoleczne oparcie
dla panstwa i w konsekwencji lojalno$¢ tego panstwa

zumienie takze wystepuje u Konecznego jako
wymoég ,harmonii pieciu kategorii™2.
Zrzeszenia cywilizacyjne ufundowane
sa na podobnym lub identycznym pogladzie
na temat pozytecznosci i szkody. Koniecz-
na jest tu wi¢z wewnetrzna oznaczajaca dys-
pozycje do wzajemnego wspierania si¢ i wy-
miany. Jakie$ niewielkie rozbieznosci w war-
to$ciowaniu moralnym i utylitarnym moga
natomiast w pewnym zakresie wystgpowac,
np. pomigdzy warstwami spotecznymi®.
Odmiennos¢ rodzajowa pomiedzy cywi-
lizacjami zalezna jest od réznic w normach
tréjprawa®, réznic w postawach wobec na-
czelnych wartosci (wyrazajacych sie¢ w tzw.
pigciomianie®), przykladowo wzgledem
»stosunku prawa prywatnego i publicznego
(tudziez spoleczeristwa i panistwa)”, od pod-
legania zycia publicznego etyce lub od zwol-
nienia go od niej, wreszcie od tego, ktéremu
rodzajowi sit przyznaje si¢ supremacje, sitom
materii czy ducha®. Tak powstaje swoiste
saksjologiczne” rusztowanie danej cywiliza-
Gji, rézniacych si¢ naczelnymi pojeciami, jak
i kluczowymi warto$ciami. Tak uwidoczniaé
si¢ powinno réwniez potwierdzenie tego, ze
wspétmierno$¢ tworzy ,zasadnicze prawo
dziejowe”. ,Drugim, najogélniejszym pra-
wem dziejowym [w mysli Konecznego] jest
nieréwno$¢. Obydwa te prawa sa integralny-

mi, [i wystepuja] réwniez w przyrodzie™.

wzgledem spoteczenstwa; por. W. Klag, Cywilizacja fa-
cinska w mysli Feliksa Konecznego (Wybrane zagadnie-
nia), ,,Racjonalista” 2014, nr 4, s. 69. online: <file:///C:/
Users/S-534/Downloads/1623-1532.pdf>; [dostgp: 20.01.2021].

42 O czym piszemy ponizej.

43 Por. F. Koneczny, O lad w historii. Z dodatkami o twor-
czosci i wplywie Konecznego, wyd. 2 popr., Warszawa—
Struga 1991, s. 28-9.

44 Por. R. Piekarski, Wspolmiernosé jako kluczowy element
teorii cywilizacji Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu
oryginalnosci jego mysli, w druku.

45 W oryginale: quincunx.

46 Por. F. Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 48.

47 Por. tamze, s. 29-9. Owa integralno$¢ jest uchwytna
przez analogie ze $wiatem przyrodniczym, np. mineraly
oraz ich ztoza, rozmaite formy symbiozy w $wiecie roslin
izwierzat.
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Gdy zabraknie wspétmiernosci, upasé musi
wszelkie zrzeszenie®®, od najdrobniejszych
do najwickszych, od rodziny az do cywi-
lizacji. Musi zachodzi¢ jednolito$¢ metody

zrzeszenia; mieszanka psuje strukeure®.

Swiadczy¢ ma o tym — wedhtug stéw Ko-
necznego — ,cata historia powszechna”".

Wspétmiernos¢ mysli i czynu (Logosu
i Ethosu) jest bardzo wazna, i wzigte razem
skladaja si¢ one na okreslong ,kulture czy-
nu”. Bez tej spdjnosci, dziatania czy doko-
nania w odrebnej cywilizacyjnej wspélnocie
nie sa uporzadkowane, nie zmierzaja konse-
kwentnie do okreslonych celéw i realizacji
warto$ci. Pokutujq wéwczas napigcia oraz
destrukcyjne przeciwdzialania®.

W przekonaniu naszego teoretyka, wartosci
moralne (czyli etyka) maja by¢ obecne w réz-
nych dziedzinach zycia oraz przewazaé ,nad
calym zyciem publicznym, nie wylaczajac po-
lityki”. ,,Stanowi to zasadniczy punkt [norma-
tywny] w dziejach cywilizacji faciniskiej, ze po-
lityka i etyka maja by¢ wspétmierne™?.

Dopéki zycie jest jednokierunkowe®,
w zasadzie wylacznie cielesne, znajduje si¢
w wiezach warunkéw przyrodniczych; za-
wistos¢ ta zmniejsza si¢, gdy tylko zycie staje
si¢ dwukierunkowe (dwusferyczne), zozone
z ciala i duszy. Im bardziej zycie duchowe
przewaza, tym mniejsza zalezno$¢ ciata od
uwarunkowan przyrodniczych®.

48 Mocna teza: wspoimiernosé albo upadek!

49 F. Koneczny, O lad w historii..., dz. cyt., s. 49.

50 Por. tamze, s. 49. Zob. tez powyzej przypis nr 8.

51 Koneczny ilustruje te sytuacje przyktadem cztowieka bta-
dzacego podczas zamieci $nieznej, przyktadem odgrywa-
jacym rol¢ metafory.

52 F. Koneczny, O tad w historii..., dz. cyt., s. 66. Por. na ten
temat punkt I1I. 4 w ksiazce ks. A. Bokieja, pt. Cywilizacja
lacinska. Studium na podstawie dorobku historiozoficzne-
go Feliksa Konecznego, Legnica 2000.

53 Moze lepiej powiedzie¢: jedno sferyczne.

54 Por. F. Koneczny, O fad w historii..., dz. cyt., s. 67.

W przekonaniu Konecznego, zycie ludz-
kie miesci si¢ w pieciu kategoriach znanego
juz nam quincunxa>. Wiemy, iz zadna z ka-
tegorii nie moze pozostawac w sprzecznosci
z inng. Musi zachodzi¢ mi¢dzy nimi wspél-
mierno$¢, w przeciwnym razie wszystko by
yzmarniato”, czyli uleglo rozpadowi i zani-
kowi. Jak to widzi Koneczny, nigdy wspét-
mierno$¢ nie jest tozsama z ,jednostajno-
$cia’, a przeciwnie. Gdzie wszystko jest jed-
nakowe, tam nie moze by¢ sporu o wspél-
mierno$¢ lub niewspétmiernos¢, bo brak
po prostu pola do takich poszukiwan i do-
ciekani. Wspétmiernos¢ polega na réznicach
bez sprzecznosci.

W przyrodzie uderza obfito$¢ rozmaito-
$ci. Przy symbiozie réznice stron wspél-
zyjacych sa tak olbrzymie, iz nie umie-
my sobie wytlumaczy¢, jaki (niezbadany
jeszcze) czynnik wytwarza pewien punkt
wspétmiernosci wobec widocznych tylu
przeciwienstw. Kategorie quincunxa tak
dalece zachodza na siebie i tacza sie z soba
tak $cisle, iz ,jedno z nich nie moze si¢ zja-
wic, zZeby zaraz nie pojawito si¢ drugie”. Al-
bowiem ,istnieje Scisty zwiazek pomiedzy

naszym umystem a naszym cialem”™®.

Mamy tu wigc wspélzaleznos¢ katego-
rialng, ktérej odmiang stanowig relacje cie-
lesno-duchowe. Interesujace dopelnienie
i uszczegblowienie rozwazai Konecznego
nad aplikacjami zasady wspétmiernosci,
znajdujemy w jego pracy Pasistwo i prawo
w cywilizacji taciniskie”.

55 O czym szerzej w punkcie nastgpnym. Por. P. Bezat,
Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, dz. cyt., rozdziat
II: ,,Quincunx i trojprawo”.

56 Por. F. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 163.

57 Tenze, Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej. Wydanie
nowe i poprawione, Warszawa—Komordw 2001.
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W pracy tej, krakowski historiozof trak-
tuje migdzy innymi o wplywie pojeé etycz-
nych na pojecia prawnicze w odniesieniu
do zasady wspétmiernosci. Odwrotne wpty-
wanie prawa na pojecia etyczne, wytwarzac
ma patologie ,bezetycznosci”™®. Podobne
aberracje powstaja, gdy np. w takiej cywi-
lizagji jak lacifiska, stosowany jest” nie-
uprawniony przymus i gwalt. Prawo powin-
no by¢ spéjne w swych dzialach i pomiedzy
nimi. Nie bedac ukierunkowane w ramach
danej cywilizacji, w praktyce staje si¢ ,tar-
cza wszelkiego bezprawia”. Ten, kto stosuje
to ,[plrawo musi wiedzie¢ jasno, do czego
zmierza i wyraza¢ to $cisle; tym samym [ta-
kie prawo] musi pochodzi¢ w calosci z jed-
nej tylko cywilizacji™®.

Koneczny kiadzie nacisk na twierdzenie,
iz ,zadna cywilizacja nie uznaje gwaltu jako
zrédla prawa”. I wlasciwie wszystkie one sta-
ja oporem przeciwko prawu narzuconemu,
a nie wylonionemu. Ale szczegélnie wygla-
da to w cywilizacji facifiskiej. Nieuprawnio-
ny przymus, réwniez prawny, nazywa Ko-
neczny ,,blumizmem™!.

»~Rozdwojenie cywilizacyjne” dostrze-
gat Koneczny zaréwno w wymiarze mysle-
nia®, jak i np. w dziejach Niemiec, gdy to-
czone byly spory pomigdzy cywilizacja bi-
zantyjska a laciriska, migdzy cesarstwem
a papiestwem, podczas tzw. ,bezkrélewia
niemieckiego™®.

Napigcia i kolizje, wedlug niego, wyste-
puja réwniez na styku: prawa i obyczajéw®*:
»,Gdy za cesarstwa rzymskiego zaburzony

zostal stosunek pomiedzy spoleczeristwem

58 Tamze,s. 13.

59 Dotyczy to wprowadzania prawa, ktore jest ,,narzucane”
przez najezdzcg lub tyrana, a nie ,,wylaniane”.

60 Por. F. Koneczny, Paristwo i prawo..., dz. cyt., s. 13-14.

61 Tamze, s. 245.

62 Sgto,,mieszanki w jednej glowie”. Tamze.

63 Tamze, s. 15

64 Tamze, s. 42.

a pafstwem, najglebsza tego przyczyna
tkwita w praktyce prawa malzeriskiego,
bo na tym tle zaczela si¢ fatalna niewspol-
mierno$¢ pomigdzy prawem a obyczajem™.

Warunkiem tadu wewnatrz danej cywi-
lizacji jest ponadto ,wspétmiernos¢ pomie-
dzy zyciem prywatnym a publicznym”™.
Jedno i drugie musi kierowa¢ si¢ metodami
tej samej cywilizacji”. Przykladowo ,zycie
rodzinne nie moze by¢ urzadzone jednocze-
$nie wedlug cywilizacji faciriskiej i turan-
skiej”. ,Ani w malzeristwie, ani w zyciu
rodzinnym, ani w prywatnym w ogéle, ani
w publicznym nie mozna by¢ cywilizowa-
nym na dwa sposoby ™.

Kolejne odmiany aplikacji Koneczniani-
skiej zasady wspotmiernoéci wystepuja mie-
dzy wladzami samorzadowymi i paristwo-
wymi, rzadem a spoleczeristwem. Konecz-
ny ma tu na wzgledzie co§ w rodzaju zasady
pomocniczoéci, powolanej do tego, aby nie
przecigza¢ pafstwa nadmiarem obowiaz-
kéw i uprawnien, pozostawiajac pole dla
swobodnej autoregulacji na poziomie lokal-
nym obywatelom. Czytamy:

Pomiedzy paristwem a spoleczeristwem
winna panowa¢ harmonia. Pardstwo nie
moze by¢ acywilizacyjne; musi by¢ [ono np.]
paistwem w cywilizacji laciriskiej. Inaczej
nie byloby wspétmiernosci migdzy naro-
dem polskim a jego paristwem, a od prawa
wspétmiernosci nie ma wyjatkéw. Wynika
tez z tego, ze funkcje publiczne moga w Pol-
sce spetnia¢ tylko zwolennicy cywilizacji fa-
cifiskiej, a wigc tylko Polacy chrzescijanie®.

65 Tamze, s. 42.

66 Tamze, s. 54.

67 Por. tamze, s. 54.

68 Tamze, s. 54.

69 Tamze, s. 57. Zarezerwowanie funkcji publicznych dla
Polakéw—katolikéw, gdyby w naszych czasach miato by¢
powaznie brane pod uwage, z pewnoscia odbierane byloby
jako wyraz staro§wieckosci i nacjonalizmu.
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Ko-

neczny (zapewne katolickiej) etyce oraz

Sadownictwo  przyporzadkowuje

normom cywilizacji tacifiskiej. Autor Pol-
skiego Panistwa i prawa, przestrzega przed
niezalezno$cia prawa od ,poczucia przy-
zwoitosci” 1 dobrych obyczajéw, dalej
przed zbytnim formalizmem, nazywajac je
»paragrafiarstwem”’’.

Pewne watpliwosci budza osady Konecz-
nego dotyczace optymalnego rozwoju ludz-
kiej osoby oraz relacji kultury narodowe;j
i cywilizacji. ,Prawde zyciowa  wiaze on
ze ,wspoimierno$cia w rozmaitosci”. Powia-
da (w duchu Cycerona), iz wzgledy utyli-
tarne nie powinny bra¢ géry nad moralno-
$cia. Powtarza za Wojciechem Gérskim, ze:
»Cztowiek kompletny powinien mie¢ w po-
rzadku trzy rzeczy: serce, rozum i kieszer;
kieszen na to, zeby mégt wykonac to, co mu
nakazuje serce i rozum””’. Trudno réwniez
zrozumie¢ literalne znaczenie stwierdzenia,
ze caly naréd musi naleze¢ bez najmniej-
szych zastrzezeni do tej samej cywilizacji’.

Zycie prywatne nie moze by¢ zwalcza-
ne przez wymogi zycia publicznego, ani tez
przeciwnie. A zatem obie dziedziny zycia
muszg trzymac si¢ jednakowej etyki i pod-
lega¢ wspéimiernie prawom tego samego
systemu. Zasady prawa musza tedy wywo-
dzi¢ si¢ z prawa wylonionego; narzucone nie
zdolaja bowiem nigdy przenika¢ na wskros
stosunkéw prywatnych’.

70 Tamze, s. 75.

71 Tamze, s. 124-125.

72 Tamze, s. 249. Warto przytoczy¢ oryginalng wypowiedz
polskiego uczonego: ,,Cywilizacja — czytamy w tekscie
z 1925 roku — jest najobszerniejszym zrzeszeniem histo-
rycznym. Stanowi najrozleglejszy przejaw zycia zbiorowe-
go [...] Narodowos$¢ i cywilizacja moga si¢ tedy rozwijaé
niezaleznie od siebie [...] jesttedy cywilizacja zrze-
szeniem ponadnarodowym, jestzrzeszeniem
podobnie, jak spoteczenstwo, nardd, panstwo, lecz zrze-
szeniem rz¢du wyzszego od tamtych”. Zob. F. Koneczny,
Do metodologii nauki o cywilizacji, art. cyt., s. 5.

73 Por. F. Koneczny, Panstwo i prawo..., dz. cyt., s. 65.

Trzeba by¢ ciagle czynnym, by nie po-
pas¢ w zastdj; takze i miedzy czynami musi
zachodzi¢ wspétmiernos¢, bo inaczej je-
den czyn bedzie przeszkadza¢ drugiemu
i powstanie chaos. Nie wystarcza sama ,,po-
chopnos¢ do czynéw, ktére moga by¢ wy-
buchowe, nieobliczalne i szkodliwe™”*. Gdy-
by sama aktywnos¢, tj. Konecznianska ,,po-
chopno$¢”, miata stanowi¢ warto$¢ zyciowa,
wéwczas najwyzej nalezaloby stawiaé przy-
padki chorych umystowo, u ktérych czyn
idzie za czynem. Konecznemu za$ chodzi
o czyny rozumne, moralne. Z takich wigc
czynéw musi tworzy¢ si¢ dtugie pasmo za-
bieg6w, ,,azeby byt paristwa utrwali¢ i utrzy-
mac je na odpowiedniej wyzynie””. Chodzi
0 to, co ,stanowi sam szczyt rozwoju czlo-
wieczeistwa: o kulture czynu. Jest to dyspo-
zycja ustalona do czynéw, oznaczajaca ,cia-
glo$¢ czynéw pozytywnych”7¢.

Powyisza rekonstrukcja analiz polskiego
teoretyka cywilizacji, ukazuje wielowymia-
rowe i wielodziedzinowe zastosowanie zasa-
dy wspdtmiernosci. Zastosowanie to zostaje
opisane i uporzadkowane wedle innego sche-
matu w zwigzku z aksjologicznym fadem pre-
zentowanym w kategoriach guincunxa.

5. Aksjologiczna
wspélmiernosé pigciomianu

Zwieficzenie wyzej streszczonych wywodéw
dostrzegamy w zwiazku z konceptualizacja
przez Konecznego relacji, wystepujacych
na pigtrze najwyzszych wartosci, wyznacza-
jacych tozsamodci i odrebnosci cywilizacji.
Daje to nowe naswietlenie kwestii wspél-
mierno$ci, w kontekscie Konecznanskiego

74 Por. Tamze, s. 62.
75 Por. Tamze, s. 66.
76 Tamze, s. 66.
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pigciomianu aksjologicznego”’, obejmujace-
go prawde, dobro, pigckno, zdrowie i dobro-
byt materialny. Nalezaloby zastanowi¢ sie,
co jeszcze ponadto’® oznacza, w tym wypad-
ku, wspétmiernos¢? Czy wspétwystepowa-
nie lub wykluczanie si¢ pewnych wartosci
w ramach pieciomianu? Czy chodzi raczej
o faczenie si¢ i wzmacnianie wzajemne, in-
spirowanie i wspotwystepowanie pewnych
odmian wartosci lub przeciwnie: zagraza-
nie sobie nawzajem, wyniszczanie, separo-
wanie, zwalczanie etc.? Nalezy wreszcie za-
stanowic si¢ nad granicami aplikacji zasady
wspotmiernosci.

W kolejnych ksigzkach,
juz po opublikowaniu O wielosci cywili-

napisanych

zacji, Koneczny dostrzega nastgpne ,od-
miany wspéimiernosci”, rozciagajac coraz
bardziej znaczenie tego jednego terminu.
Na temat moralno$ci wypowiada po wie-
lokro¢ regule, zgodnie z ktéra ta ,nie moze
by¢ utylitarna”, wrecz przeciwnie: ,utylita-
ryzm winien by¢ moralny””.

Do rozdzwicku moralnego prowadzi ek-
skluzywno$¢  ktdrejkolwiek z kategorii
quincunxa. Np. dociekanie prawdy nad-
przyrodzonej wyradza¢ si¢ moze w obled
religijny, jezeli osobnik dany bedzie igno-
rowaé prawde przyrodzona; nieuk teolo-
gizujacy jest wrecz niebezpiecznym oka-
zem. Wylaczno$¢ oddana pielegnowaniu
zdrowia wiedzie do hipochondrii. Ludzie,
ktérych artystyczne wrazenia, estetyka
i oglada stanowig jedynie o wartodci zy-

cia, s3 w najlepszym razie nieuzytkami.

77 Wyzej wspominali$my wielokrotnie o pigciomianie, czyli
quincunxie.

78 Ponadto, co wczesniej tu, w tym zakresie, rozpoznane
i stwierdzone.

79 Takie stanowisko reprezentowatl nurt po-sokratejski w fi-
lozofii, tacznie z Cyceronem, lecz tzw. realizm polityczny
po Machiavellim twierdzi odwrotnie, ze moralno$¢ mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach utylitaryzmu.

Kto by chciat dla eksperymentéw nauko-
wych wywolywaé zbrodnie, bylby sam
najcigzszym zbrodniarzem, o ile nie byl
by oblakarcem; kult prawdy musi bo-
wiem pozostawaé w réwnomiernosci z in-
nymi kategoriami guincunxa. Gdzie brak
wspétmiernosci, wytwarza si¢ pstra la-
tanina w umysle, ktéry wreszcie sam nie
wie, co ma o czym sadzi¢ i czego whasciwie

chce. Traci si¢ réwnowage ducha®.

Co do réwnowagi ducha i harmonijnego
rozwoju, to nalezy si¢ z ta opinig zgodzic.
Jednak, powinno si¢ takie rozwazy¢, czy
np. mistyk lub teolog zajmujacy si¢ $wiatami
potencjalnie mozliwymi, nie méglby neu-
tralnie funkcjonowaé w rozmaitych cywili-
zacjach, podobnie jak czynili to np. arysto-
telicy arabscy w §redniowiecznym islamie.

Wispdtmiernosé odnoszona jest przez uczo-
nego (najpierw) do ciala i ma definiowa¢
stan zdrowia przeciwstawny chorobie; dalej
stan dobrego wychowania czy dobranej pary
malzeriskiej — oto wspétmiernos¢ umystu
wzgledem ,wszystkiego”. I znowuz nega-
tywnie (ekskluzywnie w odniesieniu do cy-
wilizacji) Koneczny pisze, co nastepuje:

Nie moze wspStmiernos¢ objawiad si¢ gdzie-
kolwiek i w czymkolwiek! Mozliwosci jej
sa bardzo ograniczone. Moze zachodzi¢
w zyciu zbiorowym tylko o tyle, o ile stoso-
wang bywa w nim ta sama metoda — a zatem
tylko w lonie tej samej cywilizacji. Gdyby
wszystkie kultury posiadaty wspétmiernos¢,
tworzylyby wszystkie na calym $wiecie jed-
na cywilizacj¢®. Gdzie znalazly si¢ w po-

blizu kultury wspéimierne, wytworzyla sie

80 F. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 164.

81 To czysto analityczne twierdzenie wynika z namystu nad
skonstruowanym przez Feliksa Konecznego pojgciem
.niewspotmiernosci”.
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wspdlna cywilizacja, ktéra pod pewnymi
warunkami mogla sta¢ si¢ historyczna. Geo-
graficzny zasieg cywilizagji sigga tak daleko,
jak daleko siega wspSétmiernos¢. Gdzie kon-
czy si¢ cywilizacja jedna, a zaczyna druga,
tam widocznie zaczyna si¢ z obu stron gra-

nica wspdtmiernosci.®?

W powyzszym cytacie, wyraznie dostrze-
gamy dazenie, aby zasad¢ wspdétmiernosci
usécidli¢, doprecyzowald, zakreslajac grani-
ce jej stosowania w calym Koneczniariskim
systemie pojeciowym. Tutaj réwniez autor
Paristwa i prawa otwarcie glosi doniosty teze,
iz w znanej nam historii ludzkosci nie po-
wstala cywilizacja uniwersalna o zasiegu glo-
balnym. I co wigcej, ze w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przyszlosci raczej nie dojdzie do ukon-
stytuowania si¢ czego$ podobnego. A w kaz-
dym razie, takie wyobrazane projekty jak
ten zachodnio-o$wieceniowy obecnie nie
majg szans pomy$lnej realizacji. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie jest mozliwy jakis po-
step, np. etyczny czy ekonomiczny. Arnold
Toynbee, w swoim Studium historii, sklaniat
si¢ ostatecznie do przekonania, iz chrzesci-
jafiska cywilizacja ma zdolno$¢ odtwarzania
si¢, trwania w przysztoéci oraz przyblizania
koricowej perspektywy budowania jakiejs
cywilizagji $wiatowej*’. Co do Konecznego,
to i on dostrzegal szanse istnienia i dalszego
rozwoju cywilizacji, bedacej spadkobierczy-
nig antycznej Gregji i chrzescijaniskiego Za-
chodu, w ramach tzw. Cywilizacji facinskiej.
Na koniec nieco wigcej uwagi poswigcimy
whasnie jej obrazowi, sygnalizujac w tym
scenarjuszu miejsce, jakie moze przypadaé

82 F. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 166.

83 Zob. R. Piekarski, O chrzescijaristwie i cywilizacjach
— przypomnienie mysli wybranych autoréw dwudzie-
stowiecznych, w: Pytanie o przyszlos¢ chrzescijanstwa
na Zachodzie, red. R. Piekarski, J. Melonowska, Poznan
2019, s. 15-36.

w udziale kulturze polskiej.

6. Uwagi o cywilizagji lacinskiej
i przynalezacej do niej kulturze polskiej

Zdaniem Konecznego polska kultura od
wiekéw przynalezy do tzw. cywilizacji fa-
cinskiej**. I w jej ramach, na przestrzeni
wiekéw, odgrywala tworczg rolg, rozwijajac
wiasne wzorce obyczajowe, mysl spoleczna,
regulacje prawne i/lub polityczne. Czerpiac
inspiracje z idei grecko-rzymskich, nastepnie
z ltalii, Francji czy Hiszpanii, udawalo si¢ jej
skutecznie stawia¢ opér przed zagrozeniami
ze Wschodu i Zachodu, a nawet staé si¢ obron-
czynig chrzescijaistwa przed najazdem tatar-
skim. Koneczny nie pozostawil osobnej pracy
monograficznej poswigconej w calosci cywili-
zacji Zachodu, nazywanej przez niego lacin-
ska. Na ten temat jednakze, jak i na temat pol-
skiego w nig wkladu, wypowiadal si¢ wielo-
krotnie, przy réznych okazjach®. Zasadniczo
uwazal, iz ,,Polska zastuzyta na niepodlegtose”,
skoro wniosta twérczy wklad do tej wspélnoty
cywilizacyjnej, bedacej spadkobierczynia an-
tycznych Grekéw, Rzymian i chrzescijaristwa,
czemu dal pelny wyraz w ksiazce Polskie Logos
a Ethos, 7 1926 roku.

Obecnie, powracamy do gléwnego watku
naszych rozwazan i dokonamy przegladu ar-
gumentéw Konecznego, dotyczacych zasady
wspdtmiernosci oraz szkodliwo$ci mieszanek
miedzy-cywilizacjami, siggajac do dwéch po-
mniejszych jego wypowiedzi w okresie juz
po opublikowaniu O wielosci cywilizacyi.

W  przywolanej powyzej broszurze®

84 Tu wypada odesta¢ do klarownie napisanej ksiaz-
ki ks. A. Bokieja, Cywilizacja facinska..., dz. cyt.
Szczegolnie do podrozdziatu 3.4: ,,Swiadomosé narodowa
i «quincunx» cywilizacji tacinskiej”.

85 Zob. rowniez alternatywne ujecie Andrzeja Piskozuba
w jego monografii pt. Polska w cywilizacji zachodniej,
Gdansk 2003.

86 F. Koneczny, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, wyd. cyt.
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Feliks Koneczny argumentowal kolejny juz
raz, ze bledng jest opinia o misji Cyryla
i Metodego jako reprezentantéw wschod-
niego obrzadku, rozpowszechniajacych rze-
komo wraz z wiarg chrze$cijariska réwniez
cywilizacje¢ bizantyjska. Pisal: ,,obmyslony
przez nich obrzadek byl rzymskim, czysto
rzymskim”. Wprawdzie polska kultura za-
chodnio-tacifiska znajdowala si¢ pod presja
wzorcédw bizantyjskich zaréwno ze wscho-
du, jak i z zachodu (ze strony dwucywiliza-
cyjnych Niemiec), lecz nigdy te pierwiastki
(np. w obyczajach dworskich) nie przenik-
nely zycia publicznego w padstwie polskim.
Albowiem ,zorganizowalismy si¢ w pari-
stwo chrzedcijariskie nie tylko bez pomocy
Niemiec, ale w znacznej cz¢$ci wbrew nim,
a za to przy pomocy Papiestwa”®’.

Stawka w tych oddzialywaniach i wply-
wach byla potezna, gdyz chodzilo o ocalenie
cywilizagji faciriskiej, w ktorej wladza pan-
stwowa, z zasady, nie niszczy spoleczefistwa
obywatelskiego, duchowieristwo zachowuje
autonomig, a jego powaga duchowa jest tak
Znaczaca, Ze nie ma mowy o prymacie uwa-
runkowari materialnych nad duchowymi.
W czasach reform kluniackich oznaczaja-
cych odnowe cywilizacji facinskiej, réwniez
polska myfdl i kultura posiadata swoje zastu-
gi; a mianowicie wytworzyla (mi¢dzy inny-
mi dzigki argumentom teologicznym Pawla
Whodkowica®) przeciwwage wzgledem sil-
nych oddzialywan kultury bizantyjsko-nie-
mieckiej w calej Europie.

Polska potrafifa réwniez oprze¢ si¢ za-
grozeniom ze strony najazdéw i wplywéw

cywilizacji turariskiej, (Rosji) ze wschodu

87 Por. tamze, s. 4.

88 Przeciw nawracaniu przemoca zob. np. online: <https://
portalplock.pl/pl/11_wiadomosci/11211_wlodkowic-nie-
-wolno-nawracac-sila.html>; [dostgp: 21.01. 2021] czy:
<https://pl.wikipedia.org/wiki/Pawet_Wtodkowic>; [do-
step: 21.01. 2021].

i (mongolskich) z potudnia. Na poczet za-
stug wliczanych na rzecz podtrzymywania
i ugruntowania cywilizacji lfaciriskiej moz-
na — w przypadku Polski — wymieni¢ wkiad
Polakéw do rozwiniecia idei narodu zorgani-
zowanego politycznie, przy czym, podkresla
polski historiozof, ,szerzenie kultury polskiej
ku wschodowi odbywalo si¢ wylacznie praca
i staraniem spoleczeristwa”, czyli bez przemo-
cy. Jednakze Polacy zaplacili wysoka ceng,
za bycie ,,przedmurzem chrzescijafistwa’

Ocaliwszy Wieden i Chrzeécijafistwo stra-
ciliémy w znacznej czeéci niepodleglosé,
bo odtad tronem polskim Polacy nie dys-
ponowali. Odtad nigdy elekt narodowy nie
zasiadl na naszym tronie, zajmowali go sta-

le krélowie nam przez wrogéw narzuceni®.

W ostatniej, najkrétszej syntezie pt. O fad
historii, Koneczny pisal, iz poszukuje funda-
mentalnych praw dziejowych. I w relacjach
zachodzacych pomiedzy cywilizacjami znaj-
dowal takich praw szes¢. Mialy by¢ nimi:
swspotmierno$¢, ekspansja, nieréwnos¢, nie-
mozliwo$¢ syntez, szkodliwo$é mieszanek, ula-
twiona nizszo$¢. Najwyzsze za$ prawo dziejo-
we, prawo praw, brzmi [tak oto]: nie mozna byé
cywilizowanym jednoczesnie na dwa sposoby™.

I to — jak wiemy — w braku wspétmierno-
$ci Koneczny widziat gtéwny powdd upad-
ku cywilizacji:

Cywilizacje upadajg z tej samej przyczyny, co
wszelkie zrzeszenia: gdy zepsuje si¢ ich struk-
tura. Ta polega na jednolitosci metody zrzesze-
nia, azeby wladaly nig pewne normy wspdk

rzedne, izby jedna nie wykluczata drugiej.

89 Por. F. Koneczny, Polska migdzy Wschodem a Zachodem,
dz. cyt., s. 14.
90 F. Koneczny, O fad w historii..., dz. cyt., s. 66.
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To prawo dziejowe znalazto potwierdzenie
takze w dwoch szeregach poje¢ naczelnych,
poniewaz zaréwno personalizm, jak i gro-
madno$¢ stanowia najlepszy przyktad wspét-
miernosci we wszystkich swych czlonach.
Niemozliwo$¢ syntez jest niejako bezposred-
nia konsekwencja prawa pierwszego. Cywili-
zacje bowiem s3 niewspéimierne, a jako ta-
kie nie moga by¢ zgodne w swych poczyna-
niach, gdyz réznice pogladéw ujawniajg si¢
we wszystkich pieciu kategoriach bytu:

[...] zapatruja sic odmiennie na pickno i szpet-
nos$¢, na dobro i zlo, na pozytek a szkode,
i czgsto uwazaja za prawdg catkiem co inne-

go. Jakzez wytwarzad z tego syntezg?”!

Koneczny staral si¢ wiec obali¢ rozpowszech-
nione ,przekonanie o wielkich wartosciach
krzyzowania cywilizacyjnego” twierdzac, ze

wedréwka Logosu pozyteczng by¢ moze
tylko [w przypadku krajéw] tej samej cy-
wilizagji, przeszczepiany sztucznie w dru-
ga, nie stanie si¢ tam nigdy ideatem, lecz
pozostanie cialem obcym, ktdre organizm
6w musi z siebie wyrzuci¢®?.

Mozliwos¢  syntezy  dopuszczal  za-
tem jedynie pomiedzy kulturami tej sa-
mej cywilizacji, bo takie kultury uznawal
za wspbtmierne.

Gdy zabraknie wspéimiernosci, upasé musi
wszelkie zrzeszenie, od najdrobniejszych
do najwigkszych, od rodziny az do cywi-
lizacji. Musi zachodzi¢ jednolito$¢ metody

zrzeszenia; mieszanka psuje strukture®.

91 Tamze, s. 45.

92 Tenze, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu
i celu Polski, dz. cyt. ,s. 122

93 Tenze, O tad w historii..., dz. cyt., s. 49.

Z rozwazan Konecznego wynika, ze ist-
nieja prawa integralne, rozciagajace si¢ po-
nad wszystkim, nad materig i duchem, np.
»prawa bezwladnosci i tarcia”. Z indukeji
historycznej wynikaja jeszcze dwa takie
prawa, nierejestrowane przez przyrodni-
kéw: wspétmierno$¢ i nieréwnosé. I oto
zatoczyliémy kolo, powracajac do pierwszej
zasady, spinajacej niczym klamrg badania
Konecznego nad cywilizacjami. Aby sfor-
mulowac jakie$ stanowcze wnioski, naleza-
foby rozbudowa¢ dotychczasowe wywody
i rozwina¢ przynajmniej niektére motywy
badawcze. Na to jednak nie mamy tu ani
czasu, ani miejsca. Dlatego zadowolimy si¢
wstepnymi konkluzjami.

7. Zamiast definitywnych wnioskéw

Wspélczesne kultury i cywilizacje w dobie
globalizacji podlegaja poteznym przetaso-
waniom i mieszaniu si¢. Tymczasem Ko-
neczny, zyjacy ponad 80 lat temu, twierdzil,
ze usifowania zorientowane na syntezy mig-
dzy cywilizacjami sg niebezpieczne i osta-
tecznie stanowia grozbe schorzenia i roz-
ktadu wewnatrz-cywilizacyjnego. Wracamy
do pytania: 6z poczaé z twierdzeniami Ko-
necznego o katastrofalnych konsekwencjach
niewspétmiernosci  wzorcéw  cywilizagji
obecnie, w trzeciej juz dekadzie XXI wieku?

W $wietle powyzszej rekonstrukeji moz-
na sadzi¢, ze przy znacznym sprecyzowaniu
sztandarowych tez Konecznego, zachowuja
one warto$¢ i mozna si¢ na nie powotywa¢
w obecnie prowadzonych dyskusjach. Wy-
daje si¢ bowiem, ze zamysly i proby lacze-
nia odmiennych wzorcéw cywilizacji nie
tylko nadal wystepuja, ale tez przybraly
form¢ pewnych trendéw kulturowo-cywi-
lizacyjnych, méd intelektualnych czy nawet
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ideologii (np. humanitaryzm, multikultu-
ralizm®). Nie sposéb konsekwentnie prze-
czy¢, ze nie tylko ,wedréwki ludéw”, ale
i przemieszczanie si¢ wzorcéw cywilizacyj-
nych przynosi wiele zmian, w tym i tych ra-
czej niepokojacych czy destruktywnych, jak
nowe odmiany terroryzmu.

Czy wzajemne wplywanie na siebie kul-
tur, funkcjonujacych w obrebie jednej cy-
wilizacji jest korzystne i wzbogacajace,
a zderzenia odmiennych cywilizacji jest
nieuchronne i niebezpieczne? Na te pytania
mozna odpowiedzialnie udzieli¢ odpowie-
dzi dopiero w oparciu o metodycznie pro-
wadzone badania historyczne, socjologicz-
ne i te realizowane w syntezach z zakresu
teorii cywilizacji.

Jakie wigc nasuwajg si¢ osady, jakie racje
»za i przeciw”? Narody — to jedno, a nacjo-
nalizmy — to, co innego. Czego w wywodach
i dociekaniach Konecznego jest za malo,
czego brak, a czego moze zanadto?

Poniewaz uczony zmart w 1949 roku
w Krakowie, to nie doczekat ani rozkwitu
bizantynistyki, ani zaawansowanych badan
nad cywilizacja sumeryjska. Mimo bardzo
szerokich zainteresowan i wiedzy jaka po-
siadal, pozostawil odlogiem rozliczne za-
gadnienia badawcze. Nie napisal nic po-
wazniejszego ani o Egipcie, ani o Afryce,
ani Ameryce Poludniowej i tamtejszych
dtugowiecznych cywilizacjach. Nie prze-
widziat globalizacji czy zmierzchu pewnej
postaci  kolonializmu. Ponadto wystawit
si¢ na powazne zarzuty w swych osadach

94 Zob. na ten temat S. Scholz, Wielokulturowosé
w  Niemczech. Spoleczenstwo w poszukiwaniu nowej
wizji w czasach niepewnosci, ,,Cztowiek w Kulturze”
2014, nr 24, s. 148-165; M. Ryba, Multikulturalizm
w  Europie Zachodniej — historia terazniejszosc¢,
,,Cztowiek w Kulturze” 2014, nr 24, s. 35-50 oraz nie-
stusznie zapomniany rozdziat z ksigzki Arnolda Gehlena
pt. ,,Humanitaryzm”, w: tegoz, Moralnos¢ i hipertrofia
moralnosci, Torun 2007, s. 108—121.

i refleksjach, odnoszonych do dziejéw naro-
déw naszego regionu.

Koneczny uwazal narody, w $cistym tego
sfowa znaczeniu, za najwicksze mozliwe
zrzeszenia czy zwiazki pomigdzy osobami.
I to zwiazki powstale spontanicznie, bez
przymusu, na zasadzie dobrowolnosci. A tak
pojete narody, wedle niego, wystepuja jedy-
nie w cywilizacji facinskiej.

Co sadzi¢ na temat zalecenia, ze pelnienie
wyzszych funkeji publicznych w panstwie
narodowym, powinno by¢ zarezerwowane
dla katolikéw czy chrzeécijan, bedacych lo-
jalnymi stronnikami swojej nacji?

Z jednej strony takie zalecenie wydaje
si¢ zrozumiale. Chodzi o to, aby nie osta-
bia¢ cywilizacyjnego pi¢ciomianu wartosci
i nie hamowa¢ pomnazania dobra wspdl-
nego w danym paristwie. Z drugiej strony,
zwhaszcza w kontekscie powstawania wspdl-
not wielonarodowych i zwiazkéw wielko-
paristwowych, nadanie przywilejéw jedne-
mu wyznaniu i jednej narodowosci jest bar-
dzo dyskusyjne, zeby nie powiedzie¢ dys-
kryminujace. Oczywiscie, we wspdlnotach
takich jak Unia Europejska, uprzywilejo-
wanie jednego z pafistw czy narodéw (np.
niemieckiego czy francuskiego) zagraza jej
trwaniu. W obliczu brexitu i obecnych na-
pig¢ odsrodkowych na tle konfliktu prawo-
dawstwa paristwowego i unijnego w Unii
Europejskiej, nie ma gotowych odpowiedzi,
jednoczesnie istnieje wiele rozsadnych sta-
nowisk, ktére pozostaja w grze.

W ten oto (réwnolegly”) sposéb docho-
dzimy do podobnych konkluzji. Wywody
i propozycje Konecznego mozna interpreto-
wac zyczliwie albo zdecydowanie krytycznie.

95 Zob. R. Piekarski, Wspotmiernosé jako kluczowy element
teorii cywilizacji Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu
oryginalnosci jego mysli, [w druku].
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W pierwszym przypadku odnajdujemy stano-
wisko akceptowalne w waznym sporze; sta-
nowisko, ktére — co do jego istoty — mozna
i nalezy broni¢ obecnie, w nowych okoliczno-
$ciach i uwarunkowaniach. Druga mozliwos¢,
to przypisanie mu znanych etykietek nacjona-
lizmu®® i antysemityzmu, i sytuowanie jego
spuscizny intelektualnej w obrebie radykal-
nego katolickiego tradycjonalizmu, w ktérym
jego znane deklaracje odnoszace si¢ do ,jed-
nosci w réznorodnosci”, odkrywane wewnatrz
wielu cywilizacji bylyby uznawane za wielce
mylace, jesli nie wprost fatszywe.
Nickonsekwencje, ktore w wielu jego
publikacjach umozliwiaja (zwlaszcza przy

9 W Do metodologii nauki o cywilizacji czytamy:
,Narodowos$¢ jest najwyzszym wykwitem cywilizacji
chrzescijansko-klasycznej, totez cywilizacja nie
mozebyé zrzeszeniem si¢ antynarodowym”
(wyd. cyt. s. 6). Najwyrazniej opowiadal si¢ wowczas
za ,,Europa narodow”. I dalej: ,,Moga istnie¢ cywiliza-
cje o metodach czg$ciowo podobnych, sprzecznych, lub
wykluczajace si¢ nawzajem. Zazwyczaj kazda cywiliza-
cja zawiera w sobie odmiany, pozostajace wzgledem niej
w stosunku czesci do catosci. Czym wyzej rozwinie si¢
pewna cywilizacja, czym wszechstronniejsza si¢ stanie,
tym wigcej wyda odmian. Wiasciwie tylko owe odmia-
ny istnieja naprawdg, a calo$¢ danej cywilizacji staje si¢
abstraktem. Np. abstraktem niemal stala si¢ cywilizacja
chrzescijansko-klasyczna (facinska), realnie istnieja tylko
jej odmiany: angielska, francuska, polska, podobnie jest
w innych cywilizacjach” (s. 5). W tym fragmencie dobrze
widaé, na czym opiera si¢ wedle niego wspotmiernosé
w porzadku migdzynarodowym.

wyrywkowej lekturze) tak przeciwstawne
odczytania, mozemy polozy¢ na karb roz-
leglosci jego dziela, dramatycznosci jego
czaséw i okolicznosci wobec jakich stawal.
Do tego dochodzi jeszcze — charaktery-
styczna dla wielkich syntez humanistycz-
nych, takich jak teoria cywilizacji — trud-
no$¢ trzymania si¢ raz powzigtych zalozen
i skonstruowane;j siatki pojgé wobec napty-
wu nowych danych, odkry¢ w dziedzinie
historii, antropologii etc. Mimo tego, nie
ma powazniejszych przeszkéd, aby jego
zmagania z nietatwa materia problemu cy-
wilizacji, krytycznie i na nowo podejmo-
wad, jak tego sobie zyczyt.
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Notes on the Origin and Essence of the Theory of Civilization by Feliks Koneczny

(Summary)

Looking for the origin of Feliks Konec-
zny’s theory of civilization, the author ana-
lyzes his dispersed remarks on the principle
of proportionality within civilization and
between civilizations. He takes into account
also those writings of the Polish thinker,
which show the discussed issues more clear-
ly on specific examples of Byzantine, Jewish
or any other civilization. Finally, the author

concludes that there are no obstacles to crit-
ically continue his research on civilizations
and take up anew, as Feliks Koneczny —a pi-
oneer of the Polish theory of civilization —
wished to do.

Key words: Commensurability, civiliza-
tion mixtures, Feliks Koneczny’s theory
of civilization

Uwagi o genezie i istocie teorii cywilizacji Feliksa Konecznego

(Streszczenie)

Autor poszukujac genezy teorii cywilizacji
Feliksa Konecznego analizuje jego rozpro-
szone uwagi dotyczace zasady wspétmier-
noéci wewnatrz cywilizacji i pomiedzy cy-
wilizacjami. Uwzglednia przy tym réwniez
te pisma polskiego myfliciela, ktére dobit-
niej i bardziej wyraziscie ukazuja omawia-
ng problematyke na konkretnych przykta-
dach cywilizacji bizantyjskiej, zydowskiej
czy ktérejkolwiek z pozostatych. Na koniec

ROMUALD PIEKARSKI:

dr hab., profesor w Instytucie Filozofii UG,
przewodniczacy Zarzadu Oddziatu Gdan-
skiego PTE. Zainteresowania badawcze:
sekularyzacja i do$wiadczenie sacrum, ety-
ka cné, filozofia cywilizacji, filozofia poli-
tyki, filozofia religii. Autor ponad 70. pu-
blikacji, w tym czterech ksiazek: Problem
wartosci poznawczgych literackiego i filmowego
dzieta sztuki (Gdarisk1993); Koncepcja cnot
politycznych Machiavellego na tle elementéw

dochodzi do wniosku, ze nie ma przeszkédd,
aby jego badania nad cywilizacjami krytycz-
nie kontynuowa¢ i podejmowad na nowo,
tak jak tego sobie zyczyl Feliks Koneczny —
pionier polskiej teorii cywilizagji.

Stowa kluczowe: wspétmierno$é, mieszan-
ki cywilizacyjne, teoria cywilizacji Feliksa
Konecznego

klasycznej etyki cndt (Gdanisk 2007), Makia-
welizm, patologia ducha, sacrum i polityka.
Eseje z filozofii politycznej (Sopot 2016). Re-
daktor prac zbiorowych, czlonek Rady Na-
ukowej rocznika ,Civitas” publikowal w:
»Znak”, ,Pieniadze i Wiez”, ,Prawo i Wiez”,
»Pro Fide, Rege et Lege”, ,,Arce”, ,, Arcanach’,
»Christianitas”, ,Obywatelu” i ,Teologii
Politycznej”.

Adres e-mail: romuald.piekarski@ug.edu.pl

» 79 «



MicHar WORONIECKI
https://orcid.org/0000-0002-1650-4807

,Karto-Teka Gdarska”, nr 2(7)/2020, s.80-88
http://karto—teka.ptft.pl/ _
©

HENRYK ELZENBERG (1887—-1967)
ZARYS BIOGRAFII I POGLADOW

Elzenberg byt jednym z najwybitniejszych
polskich myglicieli ubieglego wieku. Jego
aktywno$¢ przypada gléwnie na pierwsza
potowe tego stulecia, i byta na polskiej ma-
pie filozoficznej zjawiskiem wyjatkowym.
Nie ograniczal si¢ jedynie do filozofii — zaj-
mowal si¢ krytyka literacka, problematy-
ka polityczno-spoteczna, byl tez autorem
$wietnych, wlasciwie literackich tekstéw.
Jak wiadomo, dominowal woéwczas spo-
s6b ujmowania zagadnient wlasciwy szkole
lwowsko-warszawskiej', ktdrej tworca, prof.
Kazimierz Twardowski, ksztaltowal swo-
ich seminarzystéw (objeli oni pézniej wick-
szo$¢ polskich filozoficznych katedr okre-
su migdzywojennego) w kierunku, méwiac
najog6lniej, logicznej precyzji warsztatu.
Elzenberg (gléwnie dla uchronienia przed
szalejaca wéwcezas w tzw. Kongreséwee ru-
syfikacja) wystany przez ojca, ktdry nota
bene chciatl widzie¢ syna przysztym inzy-
nierem, pod opieka ciotki, do szkoty sred-
niej w Szwajcarii. Pdzniej, stuchajac w Pa-
ryzu miqdzy innymi Henri Bergsona, za-
nurzony byt w zasadniczo odmiennym kli-
macie intelektualnym — byt ,z innej bajki”.

I Najpelniejszy chyba przeglad problematyki daje ksiazka:
J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska,
Warszawa 1985.

O ,twardowszczykach”, jak ich nazywal
— przy calym szacunku dla ich ogromnego
dorobku (z Tadeuszem Czezowskim taczy-
ty go jeszcze w Wilnie i pézniej w Toruniu
bliskie stosunki) — powiadat ztosliwie, i tro-
che niesprawiedliwie, Ze zajmuja si¢ ciagtym
ostrzeniem narzedzi, ktérymi niczego nie
kroja. Napisal gdzie§ takze: ,jednym z naj-
gorszych falszéw, jakie mozna glosi¢, a ktére
wciaz si¢ glosi, to ze jesli cos nie da si¢ ja-
sno, niedwuznacznie, z precyzja powiedzie¢,
nie nalezy tego méwic¢ w ogéle”. Napisal tez,
ze gorszy od bledu jest strach przed bledem.
Z ,twardowszczykami”, ktérzy — powiedz-
my — uwazali metafizyczng perspektywe
za fakszywa, toczyl Elzenberg intelektualna,
jak to sam okreslal, wojne, wytaczajac naj-
powazniejsze oskarzenie: o rezygnacje z wha-
$ciwego powolania filozofii.

Elzenberg pozostawil zupetnie wyjatko-
wy w polskiej kulturze pamietnik intelek-
tualny, obejmujacy notatki z okresu prawie
60 lat, ktérych zreszta nie mial zamiaru pu-
blikowa¢. Owczesna szefowa wydawnictwa
»Znak”, Hanna Malewska, naméwila go
do ich publikagji; dzielo ukazalo si¢, whasci-
wie bez zadnego ,szlifu” (w pierwszym wy-
daniu bylo kilka ingerencji cenzury). Wy-
dano je w roku 1963 pod zasugerowanym
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autorowi tytulem, ktérego (chyba niestusz-
nie) nie lubit, Ktopor z istnieniem*. Pozycja
ta, ktérag powinien przeczyta¢ kazdy pol-
ski inteligent (nie uwazam, zeby termin nie
miat desygnatu, cho¢ z pewnoscia liczebnie
w poréwnaniu z dawnym, ulegt powaznemu
zawegzeniu), przynosi zapiski z dziedzin tak
réznorodnych, ze rozleglos¢ intelektualnego
horyzontu zdumiewa, a madro$¢ wickszosci
przemyslen, budzi gleboki szacunek.
Bodajze Henri Bergson powiedzial, ze
kazdy wybitny filozof nidst ze sobg w za-
sadzie jaka$ jedng mysl, wokét ktorej bu-
dowal mniej lub bardziej skomplikowana
konstrukeje pojeciowa. Uchwyci¢ t¢ mysl,
zrekonstruowa¢ ja, nawet wbrew wlasnym
pogladom mozliwie wiernie, to cel, jaki po-
winien przy$§wieca¢ kazdemu badaczowi
idei. Z Elzenbergiem nie jest to takie proste.
Mozna wprawdzie stusznie powiedzie¢, ze
prébowal on zbudowaé system aksjologicz-
ny (przedsiewzigcie w Polsce zupelnie wyjat-
kowe, a i w szerszej skali rzadkie), w ktérym
pickno i dobro byly odmianami tej same;j
wartoéci perfekcyjnej, ze rozumienie tego
pojecia podlegato ewolucji, rozwazane w re-
lagji z pojeciem powinnosci. Napisat wszak
o swojej idei: ,plomieri mam, pozostaje mi
tylko dorobi¢ do niego pochodni¢™ — ale
ta pochodnia, ten system, zyskal w efekcie
posta¢, ktéra autora nie satysfakcjonowala.
To jednak tylko jedna z wielu warstw jego
dzieta. Napisatem kiedys, ze mozna z pew-
nej perspektywy powiedzied, iz byt on filo-
zofem, kedry wlasciwie chcial by¢ poeta (ist-
nieja jego niedawno wydane préby poetyc-
kie), i poeta, ktdry zostal filozofem; dzi$ tez

2 Drugie wydanie, uzupetnione fragmentami usunig¢tymi
W pierwszym przez cenzurg, opatrzono indeksem osobo-
wym i rzeczowym. Ukazato si¢ w Wydawnictwie Znak,
w Krakowie w 1994 roku; kolejne zas w Toruniu w roku
2002.

3 Zrédto: notatka z 28 VI 1924.

tak mysle. Literacka forma jego tekstéw po-
kazuje maestri¢ warsztatu, ktérym wyraza
mysl niezwykle klarowna; bylo to efektem
sporego wysitku — badacz jego rekopiséw
widzi czesto kilka réwnie znakomitych re-
dakgji tego samego fragmentu.

Zanim napisz¢ blizej o systemie, chcg za-
rysowaé posta¢ mysliciela od strony biogra-
ficznej®. Profesor Henryk J6zef Maria Elzen-
berg urodzit si¢ 18 wrzesnia 1887 r. w War-
szawie. Jego ojciec, rowniez Henryk (1845
—1899), byt bliskim przyjaciel Elizy Orzesz-
kowej, cenionym adwokatem, pionierem
polskiego dziennikarstwa (miedzy innymi
jednym z zalozycieli ,Niwy”). Byl katoli-
kiem, pochodzacym z ustosunkowanej ro-
dziny zydowskiej (synem Jakuba, literata
i pedagoga, nauczyciela w szkole rabinéw,
zwolennika zblizenia ludnosci zydowskiej
do polskiego ruchu narodowego, jedne-
go z inicjatoréw udziatu Zydéw w demon-
stracjach przed powstaniem styczniowym).
Matka, Maria z Oledzkich herbu Rawicz,
urodzona okoto roku 1852 w Lomzy, byla
cérka Adeli Dabrowskiej i Michata, dzie-
dzica débr Werele-Filipowicze, nauczycie-
la gimnazjum w Lukowie. Matka przyszle-
go filozofa zmarla 11 pazdziernika 1888 r.,
w wieku lat 36, w niespelna rok po jego uro-
dzeniu; nie mégt wige jej pamigtaé. Ojciec
ozenil si¢ po raz drugi z Jadwiga Zlasnow-
ska, poetka i dziennikarka, ktéra urodzita
mu jeszcze czworo dzieci.

Jak wspomniatem, wyksztalcenie $red-
nie uzyskal w Szwajcarii (matura w 1905 r;
Genewa), studiowal literature francuska
w Paryzu, stuchal m.in. wykladéw Bergso-
na w College de France, Fredericka Rauha
na Sorbonie; doktorat uzyskal w 1909 r.
na podstawie rozprawy Le sentiment religieux

4 Pelniejsza biografia w moim artykule: O Zyciu Henryka
Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, 5.75-82.
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chez Leconte de Lisle, wydanej w tym samym
roku w Paryzu’. Mimo filologicznego cha-
rakteru studiéw, filozoficzne zainteresowa-
nia byly u niego silne, juz w szkole $redniej.

Po pietnastomiesiecznym pobycie w kra-
ju, gtéwnie w Krakowie, przez prawie dwa
lata jako privat docent wyktadal literatu-
r¢ francuska w szwajcarskim uniwersytecie
w Neuchatel. W czerwcu 1912 jest znéw
w Krakowie, tym razem na dtuzej. Powaz-
ne juz studia filozoficzne zaowocowaly roz-
prawg Podstawy metafizyki Leibniza (Kra-
kéw 1917) oraz wydanym dopiero niedaw-
no z rekopisu przekladem Monadologii (To-
rui 1991). (Jako ciekawostke wspomne, ze
r¢kopis ten byt przez lata uwazany za zagi-
niony; przyczyna byla prozaiczna — wstep
do przektadu znajdowat si¢ w Palacu Staszi-
ca, sam przektad w bibliotece UMK w To-
runiu — lub odwrotnie, juz nie pamigtam,
mimo ze osobiscie go odnalazlem). W sierp-
niu 1914 r. Elzenberg wstapil ochotniczo
do Legionéw, spedzajac m.in. trzy miesiace
na froncie. W wojsku, znéw na ochotnika,
znalaz! si¢ od lipca do kofica pazdziernika
1920 r. (w stopniu kanoniera 6 p.a.p. ze spe-
cjalnoscig artylerzysty zwiadowcy). Po de-
mobilizacji pracowal nad rozprawa o Mar-
ku Aureliuszu®, ktéra stala si¢ podstawa
przeprowadzonej w 1921 r. w U] habilitacji
z dziedziny etyki, estetyki i historii filozo-
fii — rozprawy tej, zreszta znakomitej, autor
serdecznie nie lubil, zapewne jako napisanej
niejako ,,pod przymusem”.

Trochg bardziej szczegélowo zarysowa-
fem poczatkowy okres zycia Elzenberga, by

5 Polskie wydanie, pod niezbyt trafnie przettumaczonym
tytutem Odczuwanie religii u Leconte de Lisle’a, Torun
2013.

6 Marek Aureliusz: z historii i psychologii etyki, Lwow i
Warszawa 1922; pozycje t¢ przedrukowalem w tomie:
Henryk Elzenberg — Z historii filozofii, Krakéw 1995, s.
97-213.

pokaza¢ jak ksztaltowala si¢ jego intelek-
tualna sylwetka. Teraz, juz bardziej szkico-
wo, wspomnie¢ warto, ze po pracy w szko-
fach $rednich i na U], w roku 1928 powré-
cit do Warszawy, gdzie prowadzit wyklady
z filozofii na UW i réwnolegle m.in. z es-
tetyki w Paristwowym Instytucie Sztuki
Teatralne;.

W roku 1936 na zaproszenie Tadeusza
Czezowskiego przenidst si¢ do Wilna, gdzie
w USB wykladat etyke, estetyke, teorie war-
toéci i teori¢ poznania. W okresie II wojny
$wiatowej utrzymywal si¢ z dorywezych za-
je¢ (byl m.in. strézem w zakladach budow-
lanych i pracownikiem fizycznym w wi-
leiskim Muzeum Sztuki), biorac aktywny
udzial w pozaoficjalnym zyciu naukowym
i wykladajac na tajnych kompletach gim-
nazjalnych i uniwersyteckich. Po wojnie,
po krétkim pobycie w Lublinie, gdzie wyk{a-
dal literature francuska na KUL i prowadzit
wyklady filozoficzne na UMCS i w Szkole
Dramatycznej, w roku 1946 przenidst sie
do Torunia, gdzie rok pézniej otrzymat pro-
fesure zwyczajna z filozofii. W latach 1950—
1956 wraz z grupa wybitnych polskich uczo-
nych jako przedstawiciel filozofii niemark-
sistowskiej zostat odsuniety od pracy ze stu-
dentami, po czym powrdcit do wykladéw,
ktére prowadzit do emerytury w roku 1960.

Zmarl po cigzkiej chorobie 6 kwietnia
1967 r. w Warszawie; zostal pochowany
na Cmentarzu Powazkowskim.

Profesor Elzenberg publikowal za zy-
cia niewiele. Oprécz wspomnianych pozy-
gji i kilku waznych rozproszonych tekstéw
w okresie migdzywojennym, ukazaly sie,
juz po wojnie, wspomniany Kfopor z ist-
nieniem oraz, w malych nakladach, dwie
wazne ksigzki: zbiér teoretycznych tekstéw
Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki
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i filozofii (Toruii 1966) i w krakowskim
»Znaku” w tym samym roku Prdéby kon-
taktu. Eseje i studia krytyczne — obie za-
wierajace czg$ciowo teksty drukowane juz
wezesniej. Pozostat jednak powazny mate-
riat rekopi$mienny przechowywany w war-
szawskim Archiwum PAN (sygn. I11-181)
oraz w zbiorach rekopiséw UMK w Toru-
niu. Materialy te sukcesywnie sg wydawa-
ne. Elzenberg stronil od rozglosu, dlatego
takze jego dzielo nadal nie jest szerzej zna-
ne. Mial waskie grono oddanych ucznidéw
— stuchaczy jego prywatnych seminariéw
(privatissima), sposréd ktérych nalezy wy-
mieni¢ przynajmniej kilka oséb: Zbignie-
wa Herberta, z ktérym zawiazala si¢ poz-
niej przyjazn, niezyjacego prof. Waldema-
ra Voisé, réwniez zaprzyjaznionego, takze
juz niezyjacego prof. Bogustawa Wolniewi-
cza, ktdry dzietem mistrza gtéwnie sig zajal.
Wsréd badaczy mlodszego pokolenia, ktd-
rzy t¢ prac¢ kontynuowali i przygotowuja
do druku rekopisy, wspomnied nalezy przy-
najmniej prof. Lestawa Hostynskiego (Lu-
blin), dr. Andrzeja Lorczyka (Wroclaw),
tragicznie zmartego prof. Urlicha Schrade-
go (Warszawa), prof. Wlodzimierza Tybur-
skiego (Torun), prof. Ryszarda Wisniew-
skiego (Torun) czy szczegdlnie zastuzonego
prof. Jana Zubelewicza (Warszawa). Wyda-
wanie r¢kopiséw, czgsto malo czytelnych
(wspominam, gdy ze $p. prof. Wolniewi-
czem spedzilismy dlugi czas nad odczyta-
niem jednego, akurat istotnego, wyrazu),
jest praca benedyktyriska i mato efektowna
— stad szczegdlnie warta uznania.

7 Pelny zestaw pozycji dotyczacych Elzenberga przyno-
si Bibliografia Henryka Jozefa Marii Elzenberga au-
torstwa Jana Zubelewicza i Ewy Jasifskiej-Zubelewicz,
Warszawa 2012; doda¢ tu nalezy przynajmniej jeden waz-
ny, pozniejszy, artykut Bogustawa Wolniewicza: Aksjomat
Elzenberga, ,,Przeglad Filozoficzny” 2017, R. 26, nr 4,
s.277-288.

Wspominajac wyktady Elzenberga, Wol-
niewicz napisal, ze stuchacze mieli $wiado-
mos¢, iz ,w nim i przez niego przemawia
do nas mlodych profanéw Europa — moze
rzeczywidcie juz ostatnia”. I czytamy dalej:

Europejsko$¢ umystu Elzenberga rzucala
si¢ w oczy, cho¢ nie byl weale efektownym
wykladowca. Przeciwnie, jego wykla-
dy byly raczej suche, prowadzone zawsze
wedlug szczegbtowo opracowanych nota-
tek. Nie bylo w nich nic z improwizacji,
nic z naglego blysku intelektualnej fanta-
zji; byt tylko konsekwentnie postepujacy
wywdd. [...] Wykladal z katedry siedzac,
rzadko tylko wstawal do tablicy, by wy-
pisa¢ na niej czyje$ mniej znane nazwisko
albo wyrysowaé jakis§ podzial logiczny.
[...] Nie sadze, by lubil wyklada¢; wyktady
byly dla niego raczej sumiennie odrabiang
akademicka pafiszczyzng niz polem my-
Slowych wzlotéw. Inaczej bywalo na semi-
nariach i w rozmowach prywatnych. Tam
dopiero umystowo$¢ Elzenberga ujawniata
sw6j whasciwy blask, porazajac nas czesto

glebia i celnoscia sadu’.

Wspomniafem, ze Elzenberg chciat stwo-
rzy¢ system aksjologiczny, ktéry miat poka-
zaé strukture §wiata warto$ci. Pracowat nad
nim gléwnie w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku, najdojrzalsza za$ re-
dakcja (tzw. tekst zemlostawski) pochodzi
z lipca i sierpnia 1939 r.

Wedlug niego termin ,warto$¢” jest ho-
monimem faczacym w sobie dwa radykalnie
rézne od siebie znaczenia — warto$¢ w sen-
sie utylitarnym (wzgledna) i warto$¢ w sen-
sie perfekcyjnym (bezwzgledna). Elzenberg
przywoluje Seneke¢ rozrézniajacego dwie
kategorie rzeczy ,dobrych™ te, ktére maja
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pretium (sa ,cenne”), i te, ktére posiadaja di-
gnitas (,godnos$¢”). Tylko warto$¢ w sensie
perfekcyjnym jest kategoria aksjologiczna.
Rzecz warto$ciowa to taka, jaka powinna
by¢®, zgodna z powinnym wzorcem. Pra-
gnac, jak si¢ zdaje, uniknaé¢ potraktowa-
nia owych wzorcéw na ksztalt idei platon-
skich, nie wypowiadal si¢ filozof w kwestii
sposobu ich istnienia. Warto$¢ perfekcyjna
stanowi w jego aksjologii pojecie nadrzed-
ne w stosunku do poje¢ wartosci etycznej
i estetycznej, stanowiacych jego modyfika-
cje: mamy do czynienia z ta sama w obu wy-
padkach wartoscia, réznica migdzy obiema
pojawia si¢ dopiero w plaszczyznie subiek-
tywnej — przedmiot warto$ciowy poddany
kontemplacyjnemu ogladowi odbierany jest
w kategoriach pigkna lub brzydoty, trakto-
wany za$ jako przedmiot chcenia — w kate-
goriach dobra lub zfa.

System pomyslany byt jako calos¢ skla-
dajaca si¢ z dwdch czesci: aksjologii meryto-
rycznej i aksjologii formalnej, ktdrych wza-
jemna relacja jest stosunkiem systemu i me-
tasystemu. Aksjologia merytoryczna stanowi
»zespol twierdzed o wartosci” konkretnych
standw rzeczy, formalna, logicznie wcze$niej-
sza i majaca na celu »ugruntowanie norma-
tywnych aspiracji aksjologii merytorycznej”,
ma trzy dzialy: logike wartosci (analiza pojec
swarto$¢” i ,powinnos¢”), epistemologie war-
tosci (,czy warto$¢ jest poznawalna i jak sig
to robi”) oraz antropologi¢ wartosci (rozpa-
truje ,,stosunek miedzy wartoscig raz uswia-
domiong a cztowiekiem”). W kwestii metody
dotarcia do wiedzy o tym, jakimi rzeczy by¢

8 Elzenberg z czasem zmienil pierwotng formute, wedtug
ktorej ,,przedmiot warto$ciowy to taki, ktory powinien
by¢”, z czego wynikat imperatyw wprowadzenia w istnie-
nie, na formutg ,,przedmiot warto$ciowy to taki, jaki po-
winien by¢”, z czego wynika z kolei postulat przeksztat-
cenia przedmiotu w kierunku zblizenia do powinnego
wzorca.

powinny, Elzenberg skfania si¢ do rozwiazan
intuicjonistycznych, laczac jednak elemen-
ty intuicyjne z racjonalnym. ,Zrozumieé¢ to
dla danej intuicji wytworzy¢ odpo-
wiednik dyskursywno-logiczny” zanotowat
w 1923 r., a w niedatowanej r¢kopismiennej
notatce, piszac na temat cechy stanowiacej
o wartosci przedmiotu, pisat:

Jak si¢ odbywa poszukiwanie tej cechy?
Przez domacywanie si¢, zgadywanie,
na podstawie poréwnywania znanych mi
przedmiotéw warto$ciowych. Jak si¢ od-
bywa jej rozpoznanie? Nie na podstawie
stwierdzenia, ze wszystkie znane mi
przedmioty wartosciowe faktycznie ja po-
siadaja. Ale na podstawie pewnego ol$nie-
nia: tacecha nie moze nieby¢ po-
Yaczona z wartoécia, zwiazek miedzy nimi

jest konieczny.

Nie sposéb oprzed si¢ pokusie refleksji, ze
jest to bliskie mysleniu fenomenologiczne-
mu. Méwigc na marginesie: dziwi mnie, ze
na wzmianke o Maxie Schelerze natrafitem
u Elzenberga tylko raz, pod rokiem 1936,
w Ktopocie. Moze co$ jest w rekopisach jesz-
cze nie zbadanych.

Zarysowany tu bardzo skrétowo’ szkie-
let systemu aksjologicznego okresla plasz-
czyzng, na jakiej Elzenberg przeprowadza
szczegdlowa krytyke tych koncepdji etycz-
nych, ktére przyjmuja za podstawe warto$é
utylitarng, oraz przedstawia propozycje po-
zytywne oparte na kategorii wartoéci per-
fekcyjnej. Krytyka dotyczy wigc wszelkich
odmian utylitaryzmu i hedonizmu, ktérym

9 Artykul ten ma na celu przyblizenie postaci filozofa
i zarys jego pogladow; doktadniejsze omowienie syste-
mu Elzenberga w moim artykule: Elzenbergowska proba
systemu, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici — Filozofia
XII” 1991, z. 228, s. 9-28; zob. takze B. Wolniewicz, Z ak-
sjologii Elzenberga, ,,Etyka” 1990, nr 25, s. 7-16.
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filozof odmawia wrecz statusu etyki; doty-
czy etyk imperatywistycznych, przy czym
marginalnie pojawia si¢ wyrazna nieche¢
do propozycji kantowskiej, dotyczy wreszcie
realizmu praktycznego.

Pogladom krytykowanym przeciwstawia
Elzenberg koncepcje whasng hominis ethici —
cztowieka, ktéry pragnie zrealizowaé ,moz-
liwie najwicksza dajaca si¢ osiagnaé prze-
wage dobra nad zlem w zyciu jako calosci”,
ktéry swiadomie dazy do whasnej moralno-
$ci, doskonali si¢; przykladem takiej posta-
wy w jej maksymalnym uposazeniu byta dla
niego osoba Mahatmy Gandhiego, ktérego
okreslal mianem etycznego geniusza. Elzen-
bergowski homo ethicus moze urzeczywist-
nia¢ swoje cele dwojako: realizujagc dobro
i wyzbywajac si¢ zta; postawe pierwsza na-
zywa filozof meliorystyczna, drugg — sote-
ryczng, obie tez sa przedmiotem szczegdlo-
wych analiz.

Koncepcja wartosci  perfekeyjnej thwi
takze u podstaw teoretycznych wypowiedzi
Elzenbega w dziedzinie estetyki. Rozwaza-
jac te zagadnienia na przykfadzie bliskiej mu
literatury, dochodzi do wniosku, ze dzielo
sztuki ujawnia aksjologiczng strukturg oso-
bowosci tworcy. Szczegdlne miejsce przy-
pada dzialalnosci krytycznej, ujmowanej
w opozycji do nauki o literaturze: prawdzi-
we poznanie dzieta wymaga warto$ciowania
i ,nie jest mozliwe dzigki srodkom pospoli-
cie zwanym naukowymi”.

Kultura rozumiana z jednej strony jako
sproces przeksztalcania czlowieka, a przez
niego i $wiata, w kierunku coraz wick-
szej wartosci”, z drugiej za$ — jako wynik
tego procesu, ,suma rzeczy, ktérych stwo-
rzenie jest w zakresie moznosci czlowieka,
a ktére sg rzeczami warto$ciowymi” — sta-
je sic w $wietle Elzenbergowskiej koncepdji

kultury przedmiotem ludzkiej powinnosci.

W perspektywie najogélniejszej koncep-
cja aksjologiczna Elzenberga prezentuje si¢
jako swoista antropologia filozoficzna i teo-
ria kultury, ktédrej sensem jest ,,dzialanie dla
czego$ innego niz zaspokojenie jakiejkol-
wiek potrzeby”.

Byt mu bliski buddyzm i stoicyzm. Moze
warto przy okazji przytoczyé jego trafna
opini¢ w kwestii tego drugiego, z jaka si¢
nigdy wczesniej nie spotkalem. Upraszcza-
jac: powiada filozof, ze stoicyzm jako posta-
wa defensywna, pomagajaca jako§ przezyé
przeciwnosci, ktére niesie los — czgsto prze-
ciez traumatyczne — nie wystarcza do tego,
by podja¢ dziatanie; tu konieczna jest jakas
emocja, swego rodzaju ,motor”, stoicyzm
za$ wyprowadza swoje rady z przyjecia po-
stulatu beznamietno$ci.

Wspomniatem wyzej o bliskiej relacji
Elzenberga i Zbigniewa Herberta; moze
warto powiedzie¢ o tym kilka zdad'’. Her-
bert podjat studia prawnicze w toruriskim
UMK; w tym czasie Elzenberg prowadzit
zajecia z estetyki, etyki i historii filozofii sta-
rozytnej, w ktdrych przyszly poeta uczest-
niczyt. Filozof szybko zwrécit uwage na no-
wego studenta, a relacja profesor — student
przerodzila si¢ z czasem w niemal przyja-
cielska, trwajaca kilkanascie lat wigz. Her-
bert regularnie odwiedzal Elzenberga, p6z-
niej, juz z Warszawy, posyltal mu swoje wier-
sze, otrzymujac uwagi, czgsto krytyczne,
ale bardzo zyczliwe. Z czasem te stosunki
nieco si¢ rozluznilty, cho¢ Herbert zachowat
do filozofa stala estyme, co znalazlo zresz-
ta wyraz w kilku wierszach; np. w utworze

10 Blizej na ten temat: B. Toruniczyk, Postowie, w: Zbigniew
Herbert, Henryk Elzenberg. Korespondencja, Warszawa
2002, 7-X.; M. Tyl, Elzenberg i Herbert, w: Pojecia kietku-
Jjace z rzeczy; filozoficzne inspiracje tworczosci Zbigniewa
Herberta, Krakow 2010, s. 379-396; L. Hostynski, Mistrz
i uczen, ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 1/2, s. III, VIIL
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Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego uro-
dzin pisal: ,Kim stalbym si¢, gdybym Cig
nie spotkal — méj Mistrzu Henryku” i da-
lej: ,Bytbym do korica $miesznym chlop-
cem / Ktéry szuka/ Zdyszanym maloméw-
nym zawstydzonym wlasnym istnieniem /
Chlopcem ktéry nie wie”. Z korespondencji
Herberta z prof. Waldemar Voisé wynika, ze
poeta przygotowywal si¢ do napisania wick-
szego tekstu o Elzenbergu, wracal do spra-
wy w kilku kartkach pocztowych, submitu-
jac si¢ przed adresatem, ze wciaz tekstu nie
ma (w koricu nie powstal). Méwil mi Vo-
isé, ze Elzenberg juz pod koniec zycia czekat
na jaki$ sygnat od poety.

Bogustaw Wolniewicz w przywolanym
wyzej waznym artykule z 30 maja 2017 r.,
napisanym na kilka tygodni przed swoja
$miercia, pisze:

W osobowosci Elzenberga bylo glebo-
kie pekniccie: nieprzeparty antagonizm
miedzy ostro obiektywna inteligencja
a przemoznie autocentryczny
m usposobieniem. Jego mysl prébowala
ten antagonizm wygasi¢: zestroicz
sobg owe dwie strony osobowosci, wkom-

ponowujac subiektywizm autocentryzmu

w obiektywna perspektywe systemu. To

bylo nie do zrobienia'’.

(W tym nota bene upatruje autor przyczy-
n¢ zalamania systemu). Wolniewicz czesto
mi méwil, ze nie rozumie Elzenbergowskiej
fascynacji poezja Herberta. Mysle, ze moz-
na to probowa¢ do$¢ prosto wyjasnié¢: Elzen-
berg byl w koricu takze, o czym juz wspo-
minalem, osobowoscia artystyczna. W réz-
nych miejscach wspominal, ze ,uczonym”
czul si¢ niejako wtdrnie; z Herbertem taczy-
fo go swoiste ,,powinowactwo dusz”, w obu
wypadkach zakorzenione np. w starozytno-
§ci, i powiedzialbym, pewien instynkt wol-
nosdci. Pisze Lestaw Hostynski: ,Elzenberg
byl samotnikiem, myfdlicielem, dla ktérego
jednym z najistotniejszych zadan zyciowych
stalo sie zachowanie niezaleznosci intelektu-
alnej i politycznej. W 1960 roku, kiedy mi-
nister nauki nie zatwierdzil mu planu wy-
kladéw, pisal w liscie do Irmy Radoskiej:
,Nie wiem, ile jeszcze czasu przede mna, ale
gdyby miato by¢ dziesi¢¢ dni, to jedno juz
mam: nie umre jako pies na fadcuchu™?.

Tym, ktérzy tak czesto ostatnio, z rdz-
nych stron, méwig o warto$ciach, radze lek-
ture pism Elzenberga.

11 B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga,
Filozoficzny” 2017, R. 26, nr 4, s. 277-288.

12 Cytuje za L. Hostyfiski, dz. cyt.: H. Elzenberg, Listy do
Irmy Radoskiej, Dziat Rekopisow Biblioteki Gtownej UMK
w Toruniu (list datowany 3 XI 1960). Irma Radoska to sio-
stra zmarlej 20 lat wezesniej zony Elzenberga, z ktéra po
kilku latach matzenstwa rozstat si¢, pozostajac w przyjazni.

»Przeglad
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Henryk Elzenberg (1887-1967). A Brief Outline of his Biography and Views

(Summary)

The article presents a brief outline of Hen-
ryk Elzenberg’s biography and the main
assumptions of his axiological views.
According to the philosopher, a distinc-
tion has to be made between value in the
perfect sense and value in the utilitarian
sense; only the former has an axiological
meaning. The perfect value manifests it
self in two aspects — ethical and aesthetic;

valuable means what it should be. The sys-
tem he tried to build was divided into a sub-
stantive axiology and a formal axiology; ho-
wever, it did not reach a form satisfying the
author himself.

Key words: axiology, Elzenberg, Lwéw-
-Warsaw school, perfect value, utilitarian

value

Henryk Elzenberg (1887-1967). Zarys biografii i pogladéw

(Streszczenie)

Artykul przedstawia zarys biografii Henry-
ka Elzenberga oraz gléwne zalozenia jego
pogladéw aksjologicznych.

Wedtug filozofa nalezy rozrézni¢ warto$é
w sensie perfekcyjnym i warto$¢ w sensie
utylitarnym; tylko ta pierwsza ma znaczenie
aksjologiczne. Warto$¢ perfekcyjna prze-
jawia si¢ w dwoch aspektach — etycznym
i estetycznym; warto$ciowy znaczy taki,

MICHAL WORONIECKI:
absolwent filologii polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego (1974). Obronil doktorat
na Uniwersytecie Gdariskim (1983) na pod-
stawie rozprawy Podstawy pogladéw aksjolo-
gicznych Henryka Elzenberga.

Wieloletni wykladowca filozofii w gdan-
skiej Akademii Medycznej (obecnie GUMed)
oraz Akademii Sztuk Pigknych (jako kie-
rownik Zaktadu Nauk Humanistycznych).

jaki powinien by¢. System, ktéry Elzenberg
prébowat zbudowaé, dzielit si¢ na aksjolo-
gie merytoryczng i aksjologi¢ formalna; nie
osiagnal on jednak postaci zadowalajacej sa-
mego autora.

Stowa kluczowe: aksjologia, Elzenberg,
szkola Iwowsko-warszawska, warto$¢ per-
fekcyjna, warto$¢ utylitarna

Czlonek wladz Oddzialu Gdanskiego
i wladz centralnych PTF, przewodniczacy
Komitetu Okregowego i czlonek Komite-
tu Gléwnego Olimpiady Filozoficznej. Wy-
dawca pism i rekopiséw Elzenberga: Z filo-
zofti kultury (1991) oraz Henryk Elzenberg.
Z historii filozofii (1995), autor wielu arty-
kuléw miedzy innymi na temat zycia i mysli
filozoficznej Henryka Elzenberga.
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SEABOSC I MOC MYSLENIA
CZESC I

Wstep

Niniejszy tekst, bedacy sui generis referatem
przedstawiajacym gléwne filozoficzne dzielo
Rudolfa Steinera — Filozofii wolnosci —w for-
mie az nadto zachowujacej mu wiernos¢
wypowiedzi, ma przede wszystkim na celu
czysto pragmatycznie przedstawi¢ zawar-
ta w niej ide¢ i koncepcje¢ poznania $wiata
(i siebie) przez czlowieka — takze przez pry-
zmat jej recepcji przez wspolczesnego pol-
skiego antropozofa, a wigc wraz z komen-
tarzami czy interpretacjami, ukazujacymi
jej dzisiejsze, bardziej aktualne, tlo, z jego
zastrzezeniami i watpliwo$ciami wlacznie.
A wigc ma to by¢ recepcja zywa, niedogma-
tyczna — przy calej wiernoéci wobec samej
ideji i koncepcji. (Mozna ja tez potraktowaé
jako pewnego rodzaju wstgp do wlhasciwej
lektury referowanej pracy).

Wszakie gléwne racje przedstawienia
mysli zawartych w Filozofii wolnosci to moc-
ne podkreslenie znaczenia jej jako wstepu
studium antropozofii, jako jedynej wsréd
wspolczesnych szkét ezoteryki europejskie;j,

s

Tekst niniejszy jako bryk z Rudolfa Steinera Filozofii
wolnosci, dedykuj¢ pentagramowi moich Przyjaciot,
Asystentow 1 Archontow: Sebastianowi Zielinskiemu,
Alanowi Migoniowi, Maxowi Radzikowskiemu, Piotrowi
Molendzie, Rafatowi Gogaczowi i last but not least
Tomkowi Namiocie.

orientalnej i amerykariskiej — znaczenie zas
sprowadza si¢ do potrzeby i koniecznosci
rozpoczecia takiego studium od ,przyczétka
mostowego”, jakim jest filozofia, zwlaszcza
zas$ epistemologia europejska, przede wszyst-
kim zas$ od uksztalcenia solidnosci myglenia,
z empiryczno-racjonalnego, do transracjo-
nalnego, od poje¢ i ideji do imaginagji (sym-
boli), w péiniejszej fazie za$ do inspiracji
i intuicji. Tak tam, gdzie koniczy si¢ filozo-
fia (epistemologia), moze zacza¢ si¢ antropo-
zofia. Antropozofia jako przemiana ducha
ludzkiego, jako mikrokosmosu, otwierajaca
mu dostep do jednosci z Duchem Kosmosu,
z Béstwem Immanentnym.

1. Rudolfa Steinera Filozofia
wolnosci jako teoriopoznawcza
i etyczna podstawa antropozofii

Etap ten zapoczatkowalo wydanie doktor-
skiej rozprawy Steinera, Prawda i nauka,
w roku 1892. Jednakze swe poglady filozo-
ficzne Steiner sformutowal w pelni w pracy
Filozofia wolnosci z roku 1894. W péiniej-
szym okresie — juz $cile antropozoficznym
— uzupetnily ja takie prace, jak: Die Ritzsel
der Philosphie in ibrer Geshiste als Umriss
dargestelly  (1914), Von

Manchenviitseln
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(Anthropologie und Anthroposophie) (1917),
oraz Philosphie und Anthroposophie. Gesmal-
te Aufiitse 1904—1918 (1956). W tym kon-
tekscie nalezy tez wspomnie¢ syntetyczng
rozprawe Anthroposophie Leitsitze, z 1925
roku, ostatniego roku zycia Steinera.

Warto tez przytoczy¢ — dla ukazania pel-
nego horyzontu filozoficznego i ezoterycz-
nego Steinera — podane przezeri okreslenie
antropozofii jako nauki o $wiecie ducho-
wym. Oto one:

Przez antropozofi¢ rozumiem naukowe ba-
danie $wiata duchowego, ktére przezwy-
cigza jednostronno$¢ zardwno czystego
przyrodoznawstwa, jak i zwyklej mistyki,
i ktére — zanim podejmie prébe wniknigcia
w $wiat nadzmyslowy — w poznajacej du-
szy rozwija wpierw nieznane jeszcze zwy-
ktej $wiadomosci i zwyklej nauce sity, jakie

takie wnikniecie umozliwiaja'.

W innym z okresleri antropozofii Steiner
przeciwstawial ja jako ,nauke o czlowieku
kosmicznym (potencjalnym) antropologii
jako nauce o cztowieku aktualnym i teozofii
jako wiedzy o Bogu”.

Tak pojetej antropozofii Steiner stawial
za zadanie ,,doprowadzenie ducha ludzkiego
do ducha kosmicznego™.

I juz tylko en passant chcialbym odpo-
wiedzie¢ na pytanie (niekiedy formutowa-
ne jako zarzut), czy antropozofia jest gno-
za? Otéz na to pytanie odpowiedzial juz
sam Steiner:

I R. Steiner, Anthroposophie Leitsdtze, Dornach 1925, s. 6.
Marzynopis przepisal i zredagowal Michal Wroblewski.
Wszystkie przypisy zostaty sporzadzone przez Redakcje.
Jerzy Prokopiuk podaje w maszynopisie opcjonalnie tytut,
tok wydania oraz numer/y stron, cho¢ nie zawsze.

2 Tamze.

Antropozofie [...] czesto uznawano za je-
dynie «ponowne odgrzanie» starej gnozy,
ktéra zyla i kwitla jeszcze w pierwszych
wiekach chrzedcijafistwa, a nastepnie zo-
stala przezwycigzona i, jak méglbym po-
wiedzie¢, wykorzeniona. Kto przeczytat
w uczciwych zamiarach chociaz jedng
z moich ksiazek, ten mégt stwierdzi¢, ze
ten sad jest calkowicie niestuszny. Kto
jednak z drugiej strony widzi, jak dzigki
antropozofii mozna szuka¢ ogladu nadz-
mystowego, przyjmujac t¢ samg postawe
poznawcza, jak to bylo w przypadku starej
gnozy [...], ten — jedli tylko nie przyjmie
wyrazonego powyzej falszywego sadu —
bedzie mégl antropozofi¢ opisa¢ jako swo-

istego rodzaju gnoze®.

Dlatego — w moim przekonaniu — an-
tropozofia, nie bedac ,odgrzaniem” an-
tycznej gnozy, czyli gnostycyzmu, jest
gnoza sensu strictissime — metamorfoza
gnozy jako kategorii nadrzednej, manife-
stujaca si¢ w nowym jej przejawie ,,nauko-
wego badania $wiata duchowego” (co sta-
nowi jej differentia specifica i decyduje o jej
autentycznej nowosci).

Podstawa i natchnieniem Steinera filozo-
fii wolnosci jest wrodzona myfli europejskiej
ogromna ufno$¢ w moc i mozliwosci ludz-
kiego myslenia. (Istniala ona przynajmniej
w starozytnosci i w duzej mierze w $rednio-
wieczu, a dopiero w czasach nowozytnych
i nowoczesnych ulegla stopniowej degrengo-
ladzie lub przynajmniej deformacji). Zata-
manie tej ufnoéci nastapito w mysli siedem-
nastowiecznej — po jej rozblysku w Renesan-
sie, rozmilowanym w starozytnosci. Kolejny

3 R. Steiner, Anthroposophie — ihre Erkenntniswurzlen und
Lebenfriichte. Mit einer Einleitung iiber den Agnostizismus
als Verderber echten Menschentums, Freies Geistesleben
Stuttgard 1962, s. 7.
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jej rozblysk to ufno$¢ racjonalistéw w X VIII
wieku (poczawszy od watpliwosci Kartezju-
sza az po empiryzm Locke’a i Hume’a). Nie-
mal zabdjczy, zdawaloby si¢ cios zadal jej
Kant, kastrujac poznawcze mozliwosci czto-
wieka. Ufno$¢ ta zmartwychwstaje raz jesz-
cze w wielkiej niemieckiej filozofii Fichte-
go, Schellinga i Hegla. A potem, poczawszy
od polowy XIX wieku, dalsze ciosy zada jej
pozytywizm (z jego dwudziestowiecznym
bastardem — logicznym empiryzmem — dla
ktérego mysl to tylko stowa), neokantyzm,
filozofia zycia — z jej oblakanym praojcem —
Nietzschem — i wreszcie sama nauka coraz
bardziej akcentujaca empiri¢ na niekorzy$¢
myslenia, kostniejacego w materialistycz-
nych interpretacjach. A w wieku XX ufno$¢
w ludzka, a przede wszystkim w europej-
ska, moc myslenia podkopuje psychologia
glebi, poczawszy od psychoanalizy poprzez
psychologi¢ analityczna, neopsychoanalize,
psychologi¢ humanistyczna po psychologie
transpersonalna. Wielka role w tym proce-
sie odegral i odgrywa ,import” mysli orien-
talnej — z teozofig Blawackiej jako wiodaca.
(Proces ten objat takze niektére nurty ezote-
ryki europejskiej). Jak w ezoteryce mysl Ste-
inera, tak w filozofii fenomenologia Husser-
la, pozostaly w XX wieku ostatnimi bastio-
nami ufnosci w site ludzkiej mysli.

W niniejszej rozprawie chciatbym przed-
stawi¢ — tytulem przykladu i w kontra-
$cie do mysli Steinera, poglady trzech, by¢
moze mniej uznanych filozoféw XX wieku,
w réznym stopniu wyrazajacych watpliwo-
$ci w moc myslenia. Sa to: George Steiner
(ur. 1929), francusko-amerykanski krytyk
literacki z ambicjami filozoficznymi; Erich
Voeglin (1991-1985), austriacko-amerykan-
ski filozof historii i politolog, samozwariczy
krytyk gnozy (z pozycji katolickich) oraz

Lew Szestow (1966—1938); zydowsko-rosyj-
ski antyracjonalistyczny mysliciel, dziataja-
cy na emigracji we Francji. (O kolejnosci ich
prezentacji zdecydowal stopiet zwatpienia
w site my$lenia i mygli).

Swéj poglad na myslenie i mysl Geor-
ge Steiner sformulowal w niewielkiej ksia-
zeczce Daziesigé (mozliwych) przyczyn smutku
mysli z 2005 roku®. Poglad ten mozna stre-
$ci¢ nastgpujaco: 1) Pozornie wszechmoc-
na zdolno$¢ myslenia w istocie okazuje si¢
zawodna i podlega zwatpieniu jako prowa-
dzaca do wielu sprzecznosci. 2) W strumie-
niu myslenia panuje chaos i brakuje w nim
chwil koncentracji badz tez sa jedynie wy-
jatkiem. 3) O ile nasze ,ja” jest zrédtem my-
Slenia, jako takie za$ jest sui generis mono-
polista, wszakze brakuje mu zaréwno po-
wszechnego obowiazywania (formulowane
jest przeciez w réznych jezykach) jak tez —
z reguly — oryginalnosci. 4) Myslenie nie
prowadzi nas do prawdy, jest petne bledéw
i nie gwarantuje obiektywnosci poznania.
5) Myslenie cechuje si¢ rozrzutnoscia i mar-
notrawstwem, fatwo si¢ wyczerpuje, ulega-
jac ,wypaleniu”. 6) Myslenie czgsto obar-
czone jest irracjonalnoscia, jest dalekie od
doskonalosci i zawodne, jego wyniki czgsto
nas rozczarowuja. 7) Nie wiemy, czy mysle-
nie jest naszym ,oknem na $wiat” (daje do-
step do niego), czy tez tylko ,lustrem” (dla
— niedostgpnego — $wiata). 8) Myslenie nie
daje nam dostgpu do cudzych mysli, decy-
dujac o naszej samotnosdci. 9) Myslenie jest
banalne i obciazone bledami, cho¢ z drugiej
strony jest ono ,antydemokratyczne” (my-
$lenie ,poprawne” jest elitarne). 10) Jezyk,
bez ktdérego nie ma sposobu wyrazania my-
$li, bezspornie krepuje nasze myslenie, ktére

4 G. Steiner, Dziesig¢ (mozliwych) przyczyn smutku mysli,
thum. O. i W. Kubinscy, Gdansk 2007.
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tez w istocie nie pozwala nam pozna¢ $wia-
ta; budujemy jedynie jego modele.

Z tej analizy George Steiner wniosku-
je, ze zardbwno nasze zycie, jak i myslenie,
przeniknigte sa permanentnym smutkiem
i prowadza do melancholii. [Melancho-
lik — przypomnijmy — to czlowiek, ktéry
— w ostrej formie swej przypadiosci ma po-
czucie, ze za zycia pochowano go w grobie.
Totez nie bez powodu starozytni melancho-
li¢ Yaczyli z zywiolem ziemi. — Céz jednak
powiedzie¢ o mysleniu flegmatyka (woda),
sangwinika (powietrze), choleryka (ogien)?].

Swoje poglady na kwesti¢ ludzkiego ,ja”
(czy jazni) oraz myslenia Erich Voeglin
wyrazil w niewielkiej pracy zatytulowanej
Realistéitsfinsternis z 2010 roku (oryginal
angielski — w manuskrypcie — 7he Eclipse
of Reality — pochodzi z roku 1971). W naszej
rozprawie ograniczymy si¢ jedynie do przy-
toczenia z niej kilku wstepnych zdan, kwin-
tesencjonalnie prezentujacych stanowisko
autora. Oto one: ,,Przez akt imaginagji czlo-
wiek moze zawezi¢ si¢ (ograniczy¢) do swe-
go «ja», ktore skazane jest na wolnos¢”.
Dla tego zawe¢zonego (ograniczonego) ,ja’,
jak je nazywamy, Bég umarl, umarta tez
przeszto$é, a terazniejszo$¢ zas$ jest uciecz-
ka, z pozbawionej istoty faktycznosci ,ja”
ku temu, co nie istnieje, a przysztos¢ jest
polem mozliwosci, wsréd ktérych ,ja” musi
wybiera¢ swdj projekt jedynie poza bytem
faktycznym, a wreszcie wolnos¢ jest (tylko)
konieczno$cia wyboru, ktéry okresla byt
»ja". Wolno$¢ ograniczonego ,ja” jest ska-
zaniem go na niemoznos¢ bytu, na niemoz-
no$¢ wolnosci. Kontrakeja czlowieczeristwa
do ,ja” ograniczonego do swej egotyczno-
$ci (Selbstheit) jest cechg charakterystyczna
tak zwanego nowoczesnego czlowieka. Jako
osobowy i spoleczny proces pojawit si¢ on

w XVIII wieku, kiedy to cztowiek przestat
moéwic o sobie jako o czlowieku, lecz zaczat
widzie¢ w sobie (tylko) ,ja’, ego, jazi, in-
dywiduum, podmiot, jazi transcedental-
na, $wiadomos¢ transcedentalna, i tym po-
dobne. Taka postawa uzyskala petng kla-
rowno$¢ w XX wieku. (W przypisie pierw-
szym czytamy: ,Przez tak przedstawione
»ja” — Voeglin rozumie — pisze ttumaczka
angielskiego tekstu na niemiecki Dora Fi-
scher-Barnicol — takg konstrukgje ,,ja”, ktd-
re utrwalilo swa egzystencjalng otwartos¢
na Boga, proces, ktéry prowadzi do zaciem-
nienia rzeczywistosci. Otéz tak ,$ciesnio-
ne” ,ja” tworzy druga rzeczywisto$¢, ob-
darzone pozorna wolnoécia. W pozostalej
czgsci swej ksiazeczki Voeglin pokazuje fa-
talne skutki takiej autonomizacji i izolacji
»ja~ cztowieka takze dla jego myslenia i po-
znania przezen $wiata”.

Wreszcie Lew Szestow w swej rozprawie
Ateny i Jerozolima® daje najpelniejszy obraz
ufnosci i zwatpienia w moc ludzkiego my-
$lenia, przeciwstawiajac myslenie i filozofig
(Ateny) wierze i religii (Jerozolima).

Stoimy — pisze Szestow w swej pracy Umo-
grijenije i otkrowienie — migdzy dwoma sza-
ledstwami. Miedzy szaledstwem rozumu,
dla ktérego odrywane przezen «prawdy»
o potwornosciach realnego bytu sa prawda-
mi ostatecznymi, definitywnymi, obowia-
zujacymi wszystkich, prawdami wieczny-
mi, oraz szaledstwem Kierkegardowskiego
«Absurdu», ktéry decyduje sie rozpoczaé

walke woéwcezas, gdy wedlug $wiadectwa

5 Praca ta pierwotnie zostata opublikowana w przektadzie
francuskim, Athenes et Jerusalem. Un essai de philo-
sophie religieuse, w Paryzu w 1938 roku, w przekladzie
niemieckim pod tytutem Athens und Jerusalem. Versuch
einer religio, w Grazu w roku 1938. Wydanie oryginalne
ukazato si¢ w Paryzu dopiero w roku 1951. Na jezyk pol-
ski ksiazke, Ateny i Jerozolima, thumaczyl oraz wstgpem
i przypisami opatrzyt Cezary Wodzinski, Krakow 1993.
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naszego rozumu i jego oczywistosci walka
jest niemozliwa, poniewaz z géry skazana

jest na upokarzajaca kleske®.

»Ateny albo Jerozolima — wyjasnia w swej
,Przedmowie” tlumacz Szestowa — to bo-
wiem, co dla Aten jest szalefistwem, dla Je-
rozolimy jest madroscia, co dla Jerozolimy
jest prawda, dla Aten jest falszem™. Pisze
tez, ze tytul swego dziela Szestow zaczerpnat
z tekstu Tertuliana, ke6ry kilkanascie wiekéw
temu zapytywak: Quis ergo Athenis et Hierolo-
symis? Quid academiae et ecclesiae? Quid ha-
ereictius et christianis?” (De praescritione ha-
ereticum, VI1I). Ale nawet chrzescijaiistwo
i Koscidt (Koscioty) w calej swej historii ule-
gly ,zarazie” Aten — i Rzymu — czerpiac pel-
nymi gar$ciami z ich filozofii. Wybralo Ate-
ny, starajac si¢, przynajmniej na Zachodzie,
pogodzi¢ je z Jerozolima — rozum z wiara.
Wszakze tej racjonalistycznej tendencji prze-
ciwstawil sie, cho¢ niekonsekwentnie, przede
wszystkim Wschdd, a takze irracjonalny nurt
mys$li zachodniej. Szestow opowiada si¢ rady-
kalnie za wiara, a przeciwko rozumowi, zapo-
minajac zreszta, Ze w Swej argumentacji nie
moze nie siggna¢ do myslenia racjonalnego.

Nie mam tu zamiaru podejmowac — kry-
tycznej — interpretacji tych trzech filozoféw.
Przedstawienie Steinera ,filozofii wolnosci”
rozpoczatem jednak od jej prezentacji, by
tym dobitniej na jej tle ukazaé gnostyczny
optymizm poznawczy pogladéw twércy an-
tropozofii. Albowiem poglady Steinera od
samego poczatku ich formulowania przeni-
ka — jak to juz powiedzialem — duch gnozy.
(W toku rozwoju antropozofii jako formy
ezoteryki z duchem tym polaczyt si¢ watek

6 L. Szestow, Umozrijenije i otkrowienie. Religioznaja filoso-
fija Wiadimira Solowiowa i drugije statii, Paryz 1964, s. 321

7 C. Wodzinski, Ateny, Jerozolima, Rzym..., w: L. Szestow,
Ateny i Jerozolima, dz. cyt., s. 14.

zaréwno mistyki [nie mistycyzmul], jak ma-
gii, pojetej, jako transracjonalna realizacja
bogatego spektrum ideji kultury i cywiliza-
qji spirytualistycznej).

W naszej prezentacji ,filozofii wolnosci”
poming przede wszystkim poprzedzajacy ja
u Steinera etap goethenistyczny: Goethes na-
turwissenschaftliche Schriften (1886), Grun-
dlinien einer Erkenntnisttheorie der Goethe-
schen Weltenschaung (1884-1897), Goethe
als Vater einer neuen Asthetik (1889), i Go-
ethes Weltenschaung (1897), jak i doktorat
Steinera Wahreit und Wissenschaft, bedacy
preludium (,Vorspiel”) do jego podstawowe;j
pracy filozoficznej — Philosophie der Freiheit
z 1894 roku. (W przypadku doktoratu jego
podstawowe tezy i watki znalazly si¢ w tej
ostatniej: siggne do niego jedynie fragmenta-
rycznie — pod koniec pierwszej czgéci niniej-
szej rozprawy). W czesci tej dokonam jedy-
nie prezentacji teoriopoznawczego aspektu
Hflozofii wolnosci”, traktujac jg — za samym
Steinerem — jako wstep do przedstawienia
poiniejszego jej aspektu cisle etycznego.

W, Przedmowie” do Filozofii wolno-
sci (wydanie z 1918 roku) — w duchu gno-
sis aetarnae — podkresla priorytatywne dla
antropozofii (juz nie avant la lettre — jest
rok 1918) znaczenie dwoch kategorii: my-
Slenia i wolnosci. Steiner formutuje pyta-
nie podstawowe nie tylko dla samej tej pra-
cy, ale takze dla jego calego swiatopogladu
filozoficznego i — posrednio — calej antro-
pozofii. Brzmi ono: Czy istnieje mozliwo$¢
znalezienia w jestestwie czlowieka takiego
punktu oparcia, ktéry datby pewnos¢ ludz-
kiemu poznaniu? (Pytanie to uzupelnia on
pytaniem drugim: Czy czlowiek, majac
wole, moze mie¢ (takze) wolnos¢? Drugim
z tych pytan zajme si¢ w kolejnej czgdci ni-

niejszej rozprawy).
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W historii pogladéw na temat wolno-
$ci ludzkiej woli istnialy dwie postawy:
jedna glosila jej istnienie, druga istnienie
jej negowala.

W I rozdziale swej Filozofii wolnosci, kt6-
ry ma charakter Wstepu, Steiner dokonuje
krétkiego przegladu pogladéw przeciwni-
kéw ideji wolnosci woli, na przyktad Spino-
zy, von Hartmanna, Roberta Hamerlinga,
Paula Rhae, polemizujac z nimi i nawigzu-
jac do mysli Hegla: ,,Dusz¢, ktdra obdarzo-
no tez zwierz¢, dopiero myslenie czyni du-

chem”®

. W konkluzji za$ stwierdza: ,Gdy
tylko [...] dzialanie nasze wnosi si¢ ponad
dziedzing zaspokajania czysto zwierzgcych
zadz, jego pobudki zawsze przenika mysl”.

Niejako w nawiasie za$ dodaje:

Powiada sie, ze serce, uczucie korzysta-
ja ze swych praw. Niewatpliwie. Ale serce
i uczucie nie wytwarzaja pobudek poste-
powania [...] W moim sercu pojawia si¢
wspdlczucie, gdy w mojej $wiadomosci
powstato wyobrazenie osoby wzbudzajacej
wspolczucie. Droga do serca wiedzie przez
glowe. Takze milo$¢ nie stanowi tu wyjat-
ku [...]. Takze tutaj mysl jest matka uczu-
cia. Powiada si¢, ze milo$¢ nas zaslepia,
tak iz nie dostrzegamy stabosci ukochanej
istoty. Mozna jednak rzecz ujaé¢ odwrot-
nie i stwierdzi¢, ze wlasnie milo$¢ otwiera
nam oczy na jej zalety. Wielu przechodzi
obok, nie zauwazajac ich. Krto$ dostrze-
ga je — 1 wlasnie dlatego milo$¢ budzi sie
w jego duszy. Céz uczynil? Wytworzyt so-
bie wyobrazenie o tym, o czym stu innych

nie ma zadnego’.

8 R. Steiner, Filozofia wolnosci. Glowny zapis nowoczesne-
go Swiatopoglgdu. Wyniki obserwacji w sferze duszy do-
konanych metodq przyrodoznawczq, tham. J. Prokopiuk,
Warszawa 2000, s. 22.

9  Tamze.

Zdaniem Steinera, kardynalnym ble-
dem, jaki popetniali — i nadal popelniaja —
dotychczas analitycy wolnej woli, bylo to, ze
rozdzielali czlowieka na dzialajacego i po-
znajacego. Jednakze nalezy go rozpatrywacd
jako calos¢, to jest takiego i takiego. ,,Rozu-
mie si¢ sam przez si¢ — pisze — ze dziatanie,
o ktérym dzialajacy nie wie, dlaczego je wy-
konuje, nie moze by¢ wolne. [...] Albowiem
bez poznania myslowej aktywnosci duszy
nie jest mozliwe pojecie wiedzy o czymkol-
wiek, a wiec takze wiedzy o dzialaniu™.

Ostatecznie wicc: ,Mozemy te sprawe uj-
mowa¢, jak chcemy: coraz jasniejsze musi
si¢ dla nas stawal to, ze pytanie o istotg
ludzkiego dziatania zaklada pytanie o po-
chodzenie myslenia™".

Dwie dusze zyja w piersi mej,

A jedna z druga chce si¢ rozstac,
W nieposkromionej jedna chuci,
Whika w zmystowa $wiata tresé;
A druga padét ten porzuci,

By w gérny ojcéw kraj si¢ wznie$¢'2.

Tym cytatem z Goethego, Steiner roz-
poczyna drugi rozdzial swej Filozofii wol-
nosci, zatytulowany: ,Fundamentalne da-
zenie ku poznaniu”.

W swej obecnej kondycji — w stanie
po upadku, jakby to powiedzieli teologowie
chrzescijariscy — cztowiek, bedacy pierwot-
nie — by¢ moze w Raju, kontynuujac t¢ mito-
logiczna mysl — caloscia i jednoscia, nie jest
juz ,istota zorganizowana jednolicie. Natura
data nam potrzeby i po czgici je zaspoka-
ja. Mamy jednak réwniez takie, ktérych za-
spokojenie pozostawita naszej aktywnosci.

10 Tamze, s. 21.

11" Tamze, s. 22.

12 J. W. Goethe, Faust, cz. 1, przedmowa, thum. i przyp.
A. Sandauer, Krakéw 1987.
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By¢ moze, zyjemy w ,najlepszym z mozli-
wych $wiatéw”, jak chcial Leibniz, ale nie
jest to ,kraina pieczonych golabkéw”; a owo
bycie w najlepszym z mozliwych $wiatéw
polega na nie zachowaniu nas w biernym
stanie, konsumowania daréw natury, lecz,
przeciwnie, na pociaganiu nas — natura jako
satraktor” — albo popychaniu, czy zmusza-
niu — natura jako ,propeller” — do aktywne-
go przezwyci¢zania trudéw Zycia i tym sa-
mym do rozwoju; oznacza to wymag samo-
dzielnego tworzenia dobra przez czlowieka,
czy — w jezyku religii — aktywnego udziatu
w procesie zbawienia.

Przejawem tej potrzeby rozwoju, ,na wej-
$ciu” by¢ moze naczelnym, jest wlasnie owo
ofundamentalne dazenie ku poznaniu”.
W moim przekonaniu wyraza ono prare-
akcje cztowieka na ,wrzucenie go w $wiat”
— by przypomnie¢ koncepcje starozytnych
gnostykéw, podchwycong w XX wieku
przez Heideggera. Prareakcja ta byla po-
dwdjna: z jednej strony wyrazala reakcje
optymistyczng — zdziwienia $wiatem, po-
dziwem dla niego i jego afirmacjg, z drugiej
wszakze dawala wyraz reakji pesymistycz-
nej — zaskoczenia $wiatem, przerazenia nim
i lekiem czy wrecz nienawiscig dori. Kon-
tynuujac nasza ,metafor¢ rajska’, mogli-
bysmy przypuscié, ze pierwsza z nich dana
zostala czlowiekowi jeszcze w Raju, druga
za$ owladneta nim juz po wygnaniu z Raju.
W kazdym razie dazenie, o ktérym mowa,
rodzi si¢ z ciekawosci, szukajacej odpowie-
dzi na pytanie o ,dobro” lub o ,zl0” $wia-
ta. Steiner nie wdaje si¢ w tego rodzaju spe-
kulacje. Konstatuje jedynie, ze ,wszedzie
szukamy tego, co nazywamy wyjasnieniem
faktéw”. Ale owo co$ wiecej, czego szuka-
my w $wiecie, a czego przeciez nie znamy,
rozszczepia nasza istotg na dwie czgsci, gdy

u$wiadamiany sobie przeciwieristwo istnie-
jace miedzy nami a §wiatem. Jawi si¢ on jako
przeciwienistwo: ,ja” oraz $wiat. Taka jest
zarazem geneza mysli dualistycznej i wy-
nikajacej z niej wewngtrznej sprzecznosci,
rozdzierajacej nasze uczucia i nasza wolg. Te
$ciang miedzy $wiatem a nami wznosimy,
kiedy tylko rozblysnie w nas $wiadomosé.
Dodajmy jednak, ze jest to zarazem zarodek
powstania samo$wiadomosci. Wszakze Ste-
iner optymistycznie dodaje, ze ,nigdy nie
tracimy poczucia, [...], ze istnieje wi¢z ktd-
ra, [...] faczy nas z nim [ze $wiatem — dopi-
sek JP¥], ze nie jeste$my istota bytujaca poza
wszechéwiatem, lecz we wszechéwiecie™.
Tak za$ rodzi sic¢ w nas dazenie do po-
konania owego przeciwiestwa. Tak jest
u ,optymistow”, o ktérych byla mowa,
»pesymisci” tego dazenia jednak nie zna-
ja: ci pragna zerwania ze $wiatem czy na-
wet opuszczenia go. Te¢ pesymistyczna re-
akcje znajdujemy w religiach orientalnych
i w antycznej gnozie, nie méwiac juz o mi-
stykach wielu religii. Pierwszych nazwalem
ykainitami”, zaangazowani w §wiecie mate-
rialnym, zarazem jednak — cho¢ nie doty-
czy to wszystkich spo$réd nich — niby Sy-
nowie Zagubieni z przypowiesci w Ewan-
gelii, pragnacy powrotu do Ojca Boskiego,
przynoszacy Mu plon swego Zycia na Zie-
mi i okazujacy gotowo$¢ do powrotu na nig
w kolejnych wecieleniach, by kontynuowaé
»swoj trud na niwie Pariskiej” i pomagal
swym bliznim. Drudzy to ,abelici”, ktérzy
niby stoneczniki do storica, zwracajg si¢ jed-
nostronnie do Boga i odwracaja od Ziemi,
ysprawiedliwi”, o ktérych méwi Chrystus,
do ktdrych ,nie przyszed!”, bo jako zdrowi

13 W cytatach dopiski w nawiasach kwadratowych pochodza
od Autora.
14 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 24.
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slekarza nie potrzebuja”. Zdaniem Steine-
ra, na pokazywaniu owego przeciwiefistwa
polega cato$¢ duchowych dazen cztowieka.
Jego religii, sztuki i nauki.

Otéz: ,Dopiero wtedy, gdy res¢ swia-
ta czynimy trescig naszych mysli, odnajdu-
jemy ponowny zwiazek, z ktdrego sami si¢
wylaczylismy™”. [Tre$¢ §wiata dynamicznie
— w procesie poznania — (oto gnostyczno$é
mysli Steinera w petnej krasie) — odkrywa-
na w tresci naszych mysli, jest mostem la-
czacym obie polowy $wiata rozszczepio-
nego]. Dualizmowi — owego wyjsciowego
(w procesie poznana aktualnego) — $wiata
po Upadku, Steiner przeciwstawia jego wi-
zje przemieniona: $wiata jednosci, $wiata
pelni, w jezyku religii: $wiata zbawionego.
Ale nie jest to regresja do Raju, lecz wska-
zanie drogi do jednosci $wiata na nowym
poziomie. (Znowu w jezyku religijnym: pa-
mictad trzeba, ze chrze$cijaiiski kanon $wia-
topogladowy — Pismo Swiete, czyli Biblia —
wprawdzie zaczyna si¢ w Starym Testamen-
cie od obrazu Raju, ale w Testamencie No-
wym, w Apokalipsie, znajduje kres nadziei
w wizji Nowego Jeruzalem).

Dualizm fascynuje si¢ rozdarciem $wia-
ta, a jesli nad nim boleje, to bezsilnie wal-
czy o pogodzenie jego przeciwienistw, ktd-
re nazywa duchem i materia, podmiotem
i przedmiotem, czy mysleniem i zjawi-
skiem. (I juz w samym sobie do§wiadczamy
tej dualnosci — jako duchowe ,ja” thkwimy
w materialnym ciele).

Z kolei monizm zwraca si¢ jedynie ku
jednos’ci, a istniejace przeciwieflstwa stara
si¢ zanegowac, czy zatrzed.

Dualizm kieruje wzrok ku duchowi i ma-
terii jako dwa zasadnicze, rézne skladni-
ki $wiata i nie potrafi poja¢, jak moga one

15 Tamze.

oddziatywa¢ na siebie. Skad duch ma wie-
dzie¢, co zachodzi w materii, skoro jej na-
tura jest mu obca? Totez dualizm gubi si¢
w niezliczonych niedorzecznych hipotezach.

Ale z monizmem nie jest lepiej. ,Dotad
staral si¢ — powiada Steiner — poradzi¢ sobie
w trojaki sposéb: albo negowal ducha i sta-
wal si¢ materializmem, albo negowal ma-
teri¢, by ratunku szukaé w spirytualizmie,
albo tez twierdzil, ze juz w najprostszej isto-
cie [...] materia i duch s3 ze soba nieroze-
rwalnie ztaczone [...]".

Wszakze materializm nie jest w stanie za-
dowalajaco wyjasni¢ $wiata. Przy kazdej ta-
kiej prébie musi przeciez wpierw wytworzy¢
sobie my$l o zjawiskach $wiata. Tak staje si¢
wobec dwéch réznych dziedzin faktow: przed
$wiatem materialnym i przed myslami o nim.
Mysli stara si¢ poja¢ jako proces czysto ma-
terialny. Mniema — jak czynili to La Mettrie
w XVIII i Moleschott XIX wieku — ze my-
Slenie przebiega w mézgu tak, jak trawienie
w przewodzie pokarmowym. Przypisuje ma-
terii zdolno§¢ myslenia, podobnie jak przypi-
sywal jej dziatania mechaniczne i organicz-
ne. W ten sposéb przesuwal jednak problem
w inne miejsce. Zamiast sobie (jako ,ja”)
przypisal zdolno$¢ myslenia materii. A tak
wraca do punktu wyjscia. ,Jak to si¢ dzieje
— pyta Steiner — ze materia rozmysla o swej
whasnej istocie? Dlaczego nie jest po prostu
zadowolona z siebie i nie przyjmuje spokoj-
nie swego istnienia?”"”. Materialista odwrdcit
wzrok od wlasnego ,ja” i doszedl do nieokre-
Slonego, mglistego tworu, myslacej materii.

Natomiast spirytualizm, negujac pojecie
istnienia materii, uznaje ja tylko za wytwor
ducha. Wszakze on takze zapedza si¢ w sle-
pa uliczke.

16 Tamze, s. 25.
17" Tamze, s. 26.
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Bezposrednio naprzeciw Ja— pisze Steiner
— ktére mozna umiesci¢é po stronie du-
cha, stoi $wiat zmystowy. Do $wiata tego,
jak si¢ zdaje, nie ma dostepu duchowe-
g0; Ja musi postrzegal i przezywal $wiat
zmystowy poprzez procesy materialne.
Proceséw takich Ja nie znajdzie w sobie,
jesli chce uznawad siebie jedynie za jeste-
stwo duchowe. W tym, co wypracowuje
sobie duchowe, nie ma nigdy $wiata zmy-
stowego. Ja zmuszone jest, jak si¢ wydaje,
przyznaé, ze $wiat pozostalby dla niego
zamkniety, gdyby nie weszto w nim w re-
lacje droga nieduchows. Tak samo, gdy
dzial’amy, musimy nasze zamiary urze-
czywistnia¢ za pomocg materialnych sub-
stancji i sil. Jestesmy zatem zdani na $wiat
zewnetrzny. Najskrajniejszym spirytuali-
sta lub, jesli kto§ woli, mygdlicielem, kté-
ry przez swéj absolutny idealizm, jawil
sie jako skrajny spirytualista, byt Johann
Gottlieb Fichte. Prébowal on wywiesé z Ja
caty gmach $wiata. Tym, co mu si¢ rzeczy-
wiscie udato, byt wspaniaty myslowy obraz
Swiata, pozbawiony jakiejkolwiek tresci

pochodzacej z doswiadczenia'®.

Steiner, jak wiemy, w postgoethariskiej
fazie swego rozwoju filozoficznego, doko-
nat $wiatopogladowej konfrontacji z my-
$la Fichtego. W formie krétkiego ekskursu
przedstawmy tu kwintesencj¢ tej konfron-
tacji, opierajac si¢ zaréwno na jego pracy
doktorskiej Prawda i nauka z roku 1892,
jak tez do jego péiniejszym dwutomowym
podreczniku historii filozofii, Die Ritsel der
Philosophie, z 1914 roku.

Przedstawmy

zasadniczg  teoriopo-

znawczg tez¢ pogladéw Fichtego — z jego

18 Tamze.

Simmtliche Werke®, gloszaca, ze cala ak-
tywno$¢ naszego ,ja’ polega na laczeniu
materialu naszego do$wiadczenia zgodnie
z formami naszego sadzenia, ktére polega
na powigzania orzecznika z podmiotem, co
formalnie wyraza si¢ w zdaniu 2 = a. Zda-
niem Fichtego, zdanie to byloby niemozli-
we, gdyby x, ktére faczy oba 4, nie opiera-
fo si¢ na absolutnej zdolnosci taczenia usta-
nawiania (wszystkiego), wlasciwej naszemu
»ja". Ale zdanie to, wedtug Steinera, nie zna-
czy, ze a jest, lecz znaczy, jesli a jest, to jest
a. A wigc nie moze by¢ mowy o absolutnym
ustanawianiu . Tak wiec nie ma niczego, by
dojs¢ w ogdle do czego$ absolutnie obowia-
zujacego. Podczas gdy  jest uwarunkowane,
to ustanawianie uwarunkowane nie jest. Ale
stanowienie jest czynem czy dzielem ,ja”.
Do ,ja” nalezy zatem zdolno$¢ stanowienia
absolutnego i bezwarunkowego. W zdaniu
a = a stanowione jest tylko jedno «, dru-
gie a jest (tylko) zakladane, i to przez ,ja".
,,Kiedy 4 jest stanowione w «ja», to jest usta-
nowione”, powiada (tamze) Fichte. Zwia-
zek ten jest mozliwy tylko pod warunkiem,
ze W ,ja’ zawsze istnieje co$ niezmienne-
go, stalego, co$, co od jednego # prowadzi
do drugiego. A wspomniane wyzej x opiera
si¢ na tym niezmiennym. ,,Ja”, ktére stanowi
jedno  jest tym samym, co to, ktére stano-
wi drugie. To znaczy jednak, ze ,ja” = ,ja”.
Zdanie to wyraza si¢ w formie sadu. Kiedy
»ja~ jest, to jest — nie ma jednak sensu. ,Ja”
przeciez nie jest stanowione przy zalozeniu
(istnienia) ,ja” innego, lecz zaklada samo
siebie. Znaczy to jednak, ze jest ono abso-
lutne i bezwarunkowe. Hipotetyczna forma
sadu, ktéra bez zalozenia absolutnego ,ja”

19 J. G. Fichte, Sammtliche Werke, t. 1, Verlag von Veit und
Comp, Berlin 1845, s. 94 i nastepne.

» 98 «



Jerzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

przystuguje wszystkim sadom, przemienia
si¢ tutaj w forme absolutnego sadu egzysten-
cjalnego. Ja istnieje absolutnie. Fichte wy-
raza to jeszcze w nast¢pujacy sposéb. ,«Ja»

pierwotnie stanowi swdj absolutny byt”*°.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ [tej kwestii]
okazuje si¢ ona jednak, ze w tym toku
mySlenia dokonuje si¢ pewnego przesko-
ku, ktéry poddaje w watpliwos¢ stusznogé
pogladu o pierwotnym czynie czy dziele
[,ja’] — kontynuuje Steiner. Céz bowiem
jest rzeczywiscie absolutnego w stanowie-
niu ,,ja”? Wydaje sie sad. Jesli 4 jest, to jest
a. A jest stanowione przez ,ja". To stano-
wienie nie ulega zadnej watpliwosci. Kie-
dy stanowione ,,ja” jest nieuwarunkowane
takze jako czynno$¢, aktywnosé, to ,ja”
moze stanowi¢ tylko cos. Nie moze ono
stanowi¢ czynnosci ,samej w sobie i dla
siebie”, lecz jedynie stanowi jaka$ okreslo-
ng czynnos¢. Krétko méwiac, stanowienie
musi mie¢ jaka$ tres¢. Tresci tej jednak nie
moze czerpad z siebie samego, gdyz w prze-
ciwnym razie mogloby tylko wiecznie sta-
nowié (swe) stanowienie. Musi wiec dla
stanowienia, dla absolutnej aktywnosci
»ja~ istnie¢ coé, co jest przez nia realizo-
wane. Jesli ,ja” nie siggnie po co$ danego,
CO stanowi, to w ogéle nie moze ,nicze-
go” stanowié. Pokazuje to réwniez zda-
nie Fichtego. ,Ja” stanowi swéj byt. Byt
ten jest pewna kategoria. Tak wracamy
do naszego zdania. Czynnos¢ ,ja” polega
na tym, ze na mocy wlasnego swobodnego
postanowienia stanowi ono pojecia i idee
tego, co dane. Tylko dlatego, ze Fichte nie-
$wiadomie wychodzi od tego, by dowies¢
»ja~ jako ,bytujace”, dochodzi do takiego
rezultatu. Gdyby jednak rozwinat pojecie

20 Tamze.

procesu poznania, to doszedtby do praw-
dziwego punktu wyjscia teorii poznania.

,Ja” stanowi proces poznania®'.

¥ Die Ratsel der Philosophie ® w rozdzia-
le ,Das Zeitalter des Kants und Goethe”??
— Steiner oddajac hold ,mocarnej osobowo-
$ci” Fichtego i, wyrazajac podziw dla jego
»ja_ milujacego ponad wszystko wolnos¢
i swa autonomig, przytacza z uznaniem sto-
wa filozofa, (z jego Beitrige zur Berichtigung
der Urteile des Publikums uber die francozi-
siche Revolution z 1793 roku): ,,Wszelka kul-
tura wszystkie swe sity winna skierowa¢ ku
jednemu celowi, jakim jest pelna niezalez-
no$¢ od wszystkiego, co nie jest nami samy-
mi, nasza wlasng jaznia (rozumem, prawem
moralnym), gdyz tylko ona jest nasza |...]".
Ostatecznie jednak ocenia mysl Fichtego su-
rowo, gdy pisze: ,W ten sposéb Fichte poza
«ja» utracit samodzielny byt $wiata [...]
i tym samym takze zainteresowanie wiedza
o nim, jego poznaniem. [...] [W] calej swej
wiedzy «ja» miato prowadzi¢ ze soba mono-
log”>. A Steinerowi — gnostykowi par excal-
lance — whasnie o poznanie chodzilo przede
wszystkim. Dodajmy tylko, ze sam Fichte —
w swym $wiecie ,,snu o $nie” — ratunek zna-
lazt w wierze i woli, czyli ostatecznie, w zy-
ciu opartym ,prawem $wiata nadzmystowe-
go [...] bylaby wola”*, jak napisal w swym
Przeznaczeniu cztowieka z roku 1800)
na obowiazku moralnym. Ostatecznie zas
odméwil znaczenia zaréwno mysleniu, jak
i poznaniu (,,my$lenie, poezja i wiedza maja
wartos$¢ o tyle, o ile w jaki$ sposéb odnosza

21 R. Steiner, Die Ratsel der Philosophie, Schweiz: Steiner
Verlag, Dornach 1974, s. 157.

22 Tamze, s. 108-161.

23 Tamze, s. 141-142

24 J. G. Fichte, Powolanie czlowieka, ttum. A. Zielenczyk,
Kety 2002, s. 100.
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si¢ do Zycia”®. Steiner przeciwstawia si¢ ta-
kiej postawie, jako piewca myslenia, pozna-
nia i wolnosci.

Poniewaz czlowiek skierowawszy swe po-
znanie [wylacznie — dopisek J. P.] na swe
Ja, postrzega wpierw dzialanie owego Ja
w myS$lowym ksztaltowaniu $wiata ideji,
przeto $wiatopoglad nastawiony spirytu-
alistycznie, rozpatrujac jestestwo ludzkie,
moze odczu¢ pokusg uznania za ducha tyl-
ko owego $wiata ideji. W ten sposéb spi-
rytualizm stanie si¢ jednostronnym ide-
alizmem. Nie dojdzie do tego, by poprzez

$wiat ideji szukad $wiata duchowego™.

Tymi stowami Steiner koriczy swa krytyke
monizmu spirytualistycznego.

I juz tylko, niejako en passat, Steiner
wspomina o §wiatopogladzie Friedricha Al-
berta Langego (autora Geschiste des Materia-
lismus® z lat 1873 i 1875), ktéry utrzymu-
je, ze nasze my$lenie jest wytworem proce-
séw materialnych w naszych mézgach, te zas
sa wytworem myslenia naszego ,ja”. I stusz-
nie taka filozofi¢ poréwnuje do wyczy-
nu stynnego w XVIII wieku barona Miin-
chhausena, ktéry wyciagnat siebie z bagna
za whasny harcap. (U nas odpowiada temu
powiedzenie Sienkiewiczowskiego pana Za-
globy: , Ztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn
za feb trzyma”).

Trzecia forma monizmu traktuje materi¢
i ducha jako potaczone juz w najprostszym
jestestwie (atomie). W XX wieku poglad
taki glosita stynna ,gnoza z Priceton” Ray-
monda Ruymera®. Steiner tak komentuje

25 Tamze,s. 15.

26 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 26-27.

27 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik se-
iner Bedeutung in der Gegenwart, t. 1 i 2, Iserlohn 1873
i1875.

28 Por. R. Ruyer, Nowa gnoza, ttum. M. Goszczynska,

ten poglad: ,W ten sposéb jednak réwniez
nie osiaga si¢ niczego ponad to, ze pytanie,
ktére powstaje wlasciwie w naszej $wiado-
mosci, przenosi si¢ na inng dziedzing””.
I pyta: ,Jak to si¢ dzieje, ze proste jestestwo
moze si¢ dwojako, skoro jest nierozdzielng
caloscia?™.

(Trzeba przyzna¢, ze oba pytania Steine-
ra, dotyczace materii rozmyslajacej o swej
istocie, jak tez uzewngtrzniajacej si¢ dwoja-
ko nierozdzielnej calosci, takze nie sa catko-
wicie przekonywujace).

Ale, zdaniem Steinera, to podstawo-
we i pierwotne przeciwiedstwo, o ktérym
mowa, pojawia si¢ wpierw w naszej §wiado-
moéci. To my sami — jako ,ja” — przeciwsta-
wiamy siebie $wiatu. Czy jednak takie prze-
ciwstawienie, czy raczej zdolno$¢ i gotowosé
do niego, nie leiy immanentnie w naszym
»ja’? Czy nie wynika ono (i one) ze skie-
rowania naszej uwagi i zainteresowania ku
sobie, z egocentryzmu? Raz jeszcze siegnij-
my do biblijnej mitologii. Wpierw to upa-
dly Aniol, Lucyfer, a po nim, wskutek jego
pokusy, czlowiek-androgyn — mezczyzna-
-i-kobieta, Adam i Ewa — odwrdcili sie od
mitowania Boga — Drzewa Zycia — do umi-
fowania siebie — Drzewa Poznania, czyli Lu-
cyfera, patrona poznania. Czyz jednak nie
bylo to rezultatem spisku pomiedzy Jahwe
a Lucyferem, ktéry mial na celu obudzenie
w czlowieku samoswiadomosci, jako wa-
runku jego rozwoju? (A zatem takze bunt
Lucyfera byt, by¢ moze, skutkiem ,umowy”
z Jahwe: to Lucyfer miat by¢ narzedziem
Boga-Jahwe, stuzacym doprowadzeniu czto-
wieka do autonomii, sprowadzajacej owo
podstawowe i pierwotne przeciwieristwo

,,Literatura na $wiecie” 1982, nr 3—4 (128-129), s. 14-55.
29 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 27.
30 Tamze.
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miedzy nim a $wiatem). Oto pierwsze zna-
czenie okreslenia ,grzech pierworodny” jako
beata culpa — winy blogostawione;.

A teraz Steiner przytacza fragment po-
ematu Goethego Natura: ,Zyjemy posréd
niej (natury), a jeste$my jej obcy. [...] [W]
szyscy ludzie sa w niej i ona w nich™'. To
optymistyczne zakoriczenie zachowuje na-
sza wig¢Z z natura — a moze otwiera perspek-
tywe na wigzi tej odzyskanie.

Widzimy wiec — musimy odnalez¢é po-
wrotng do niej drogg. Czy jednak drogg po-
wrotng? ,Dwa razy nie wchodzi si¢ do tej sa-
mej rzeki”* — jak przypomina nam Heraklit.

Wprawdzie oderwalismy si¢ od natu-
ry, ale przejelismy co$ z niej i zachowuje-
my w naszej istocie. Odszukajmy to ,.co$”
i wtedy odnajdziemy utracong wigz. ,,Natu-
r¢ na zewnatrz nas znajdziemy tylko wtedy,
gdy najpierw poznamy ja w nas samych”.
Zstepujac w glab naszej istoty, znajdujemy
w niej elementy, ktére zachowali$my pod-
czas naszej ucieczki od natury. (Tu Steiner
méwi o ,naturze”, ale — w okresie powstania
i rozwoju antropozofii wlasciwej — bedzie
moéwit o ,,duchu”, w okresleniu jej czytamy,
ze ma ona za zadanie ,,doprowadzenie ducha

ludzkiego do ducha kosmicznego™“.

31 Tamze, s. 27-28.

32 U Heraklita czytamy: ,Na tych, ktorzy wstepuja do tej sa-
mej rzeki, naptywaja coraz to nowe wody” — Diels-Krantz,
22 B 12; ,,Do tej samej rzeki [...] nie mozna wej$¢ dwa
razy i nie mozna dwa razy dotkna¢ tej samej zniszczalnej
substancji w tym samym stanie, gdyz w skutek gwattow-
nosci i szybkosci jej przemiany rozprasza si¢ i znowu si¢
Iaczy, zbliza si¢ i oddala” — tamze, 22 B 91 oraz ,,Do tej
samej rzeki wstgpujemy i nie wstgpujemy, jestesmy i nie
jesteSmy” —tamze, 22 B 49 a. Cyt. za G. Reale, Historia fi-
lozofii starozytnej, t. 1: Od poczqtkéw do Sokratesa, tham.
E. I Zielinski, Lublin 1999, s. 94.

33 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 28.

34 R. Steiner, Anthroposophie Leitsdtze, dz. cyt.,
s. (J. Prokopiuk nie podaje numeru strony). Odnalezlismy
w Internecie archiwum Rudolfa Steinera a w nim pdf.
tej ksiazki. Definicja antropozofii, do ktorej odnosi sig
J. Prokopiuk znajduje si¢ na stronie 4. Por. R. Steiner,
Anthroposophische  Leitsdtze.  Der  Erkenntnisweg
der  Anthroposophie Das Michael-Mysterium,
Erstverdffentlichung in der Wochenschrift ,,Was in der
anthroposophischen Gesellschaft vorgeht”.1924/25, s. 4,

To wigc w naszym ,ja” znajduje si¢ za-
réwno przyczyna naszego oderwania si¢ od
natury (czy ducha), jak i narzedzie powrotu
do niej czy do niego. Zrédlo zta — zrédlem
leku? Oto przyktad kosmicznej homeopatii.

Ostatni akapit tego rozdzialu Steiner
pos$wigca na wyjasnienie, ze w wywodach
swych $wiadomie nie kierowat si¢ wzgleda-
mi na obecny stan nauki. Chodzito mu jed-
nak, jak powiada, jedynie o zapis codzienne-
go stanu faktycznego, o opis tego, co kazdy
przezywa w swojej $wiadomosci.

Rozdzial 111 Filozofii wolnosci rozpoczyna
si¢ od przykladu konfrontacji migdzy obser-
wacjg pewnego cksperymentu (do$wiadcze-
nia) a faczacym si¢ w nim procesie pojecio-
wym. Aby do obserwacji tej dotaczy¢ szereg
poje¢, majacych wyjasni¢ ten eksperyment,
musimy odczué nie tylko taka potrzebe, ale
— i to jest najwazniejsze — takze ten proces
zainicjowac i rozwinal. A taki proces poje-
ciowy nie moze wigc zaj$¢ bez mojego udzia-
tu. Obserwacja takiego eksperymentu (jesli
go nie zapoczatkowalem) moze mie¢ charak-
ter mimowolny i w duzej mierze ode mnie
niezalezny, natomiast wyjasniajacy go proces
pojeciowy jest catkowicie zalezny ode mnie.

Zrazu przy tym nie mozemy powiedzied,
czy owa czynno$¢ wyjasnienia jest nasza
whasng czynnoscia, czy tez dokonujemy jej,
wskutek jakiej$ nieodwotalnej koniecznosci,
okreslanej przez istniejace w naszej $wiado-
mosci mysli i zwiazki migdzy nimi, determi-
nowane, by¢ moze przez anatomig i fizjologie
naszego mozgu.

Dla nas wazne jest pytanie: ,Co zysku-
jemy, znajdujac dla jakiego$ procesu jego
pojeciowy odpowiednik?”?

online: <http://anthroposophie.byu.edu/schriften/026.
pdf>; [dostep: 23.12.2020].
35 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 30.
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Istnieje gleboka réznica — pisze Steiner —
miedzy tym, jak, dla mnie, maja si¢ do sie-
bie czesci jakiego$ procesu przed i po zna-
lezieniu odpowiadajacych im poje¢. Sama
obserwacja pozwala przesledzi¢ przebieg
kolejnych czgéci danego procesu, jednak-
ze ich wzajemny zwiazek pozostanie [mi]
nieznany, dopdki nie postuzymy si¢ po-
jeciami. [...] Proces lub przedmiot, ktd-
ry jedynie obserwujemy, sam przez si¢ nie
moéwi nam niczego o swym zwiazku z in-
nymi procesami lub przedmiotami. Zwia-
zek ten staje si¢ widoczny dopiero wtedy,
gdy obserwacja laczy si¢ z mysleniem [wy-
réznienie JP].

Obserwacja i myslenie to dwa punkty
wyjécia wszelkich duchowych dazen czto-
wieka na tyle, na ile jest on tych dazen
$wiadom. Czynnodci [zaréwno] zwykle-
go ludzkiego rozsadku, [jak] i najbardziej
skomplikowane badania naukowe, wspie-
rajg si¢ na tych dwéch kolumnach naszego
ducha [...]. Latwo jest jednak wykaza¢, ze
wszystkie te [inne] przeciwiedstwa w [du-
alnym $wiecie] poprzedza¢ musi przeci-
wienistwo dla czlowieka najwazniejsze:

obserwacja i myslenie®®.

Jak wigc widzimy, Steiner — w przeci-
wienistwie, na przyklad do Mikolaja Bier-
diajewa, autora ,konkurencyjnej” Filozofii
wolnosci®” z 1911 roku, kedry w skrajny spo-
s6b przeciwstawia wiare poznaniu (przede
wszystkim filozoficznemu, na przyklad gno-
zeologii — wychodzi z pozycji gnostycznej,
poznawczej, nie pistycznej (wiara), to zna-
czy nie od objawienia czlowiekowi narzuco-

nego, lecz od realnej pozycji egzystencjalnej,

36 Tamze, s. 30-31.

37 M. Bierdiajew, Fifosofija swobody, Moskwa 1911; wyd.
pol.: Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczyk, Biatystok
199s.

w jakiej znajduje si¢ cztowiek od Upadku,
a nastgpnie prowadzi cztowieka do wolnosci
poznania w antropozofii, sub specie ewan-
gelicznej maksymy, ze tylko ,gwaltowni-
cy zdobeda Krélestwo Nieba™®. A zatem,
w duchu kainickim, Syna Zagubionego,
Steiner wychodzi od codziennego doswiad-
czenia czlowieka, od jego zdolnosci obser-
wadji i my$lenia.

Tak rozpoczyna si¢ $ciezka poznawcza
Steinera: od filozofii prowadzaca do antro-
pozofii. A zaczyna si¢ od obserwacji, postrze-
gania, i od my$lenia — tej ludzkiej zdolnosci,
w realizagji ktérej czlowiek wspdlczesny ma
najwicksza $wiadomos¢ (w przeciwieristwie
do uczucia i woli). Dlatego tez myslenie jest
fundamentem filozofii Steinera i, posrednio,
takze samej antropozofii. (Pamigtajmy przy
tym, ze obszarem, w ktérym dokonujemy
zaréwno obserwagji, jak myslenia, jest $wia-
domo$¢ czlowieka: méwienie o poznaniu,
ktérego nie wiemy, byloby absurdem). Tak
wigc Steiner w swej postawie gnoseologicz-
nej jest zaréwno empirykiem, jak i racjona-
lista. Powiedzmy to jednak od razu — rzecz
antycypujac — ze Steiner (w pézniejszej fazie
swych rozwazan) postuluje mozliwos¢ i ko-
nieczno$¢ przemiany myslenia, z ,martwe-
go”, ktérym dzis si¢ postugujemy, w ,,zywe”,
intuicyjne. (Nie o aktualne zatem mysle-
nie mu chodzi: ono jest tylko koniecznym
punktem wyjscia).

A jesli chodzi o obserwacje, to jej potrze-
ba tkwi w naszej organizacji — daje ona nam
dostep do przedmiotéw $wiata. W sensie za$
czasowym obserwacja poprzedza myslenie.
Myslenie bowiem réwniez musimy poznaé
przez obserwacje: zrazu jest ono jednym

38 Cytat ten brzmi: ,,A od czasu Jana Chrzciciela az dotad
krolestwo niebieskie doznaje gwattu, a zdobywaja je lu-
dzie gwattowni” (Mt 11,13).
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z tych przedmiotéw. Wszystko, co wcho-
dzi, w obr¢b naszych przezy¢, dostrzegamy
dopiero dzigki obserwacji. (Oto empiryczny
aspekt mysli Steinera). ,To dzieki obserwa-
¢ji dana jest nam tre$¢ odczué, postrzezen
i ogladéw, uczug, aktéw woli, obrazéw sen-
nych i tworéw wyobrazni, wyobrazen, pojeé
i ideji, wszelkich ztudzen i halucynacji™.

,Przy powstaniu zjawisk $wiata — powia-
da Steiner — myslenie moze odgrywaé pod-
rz¢dng role, ale przy powstaniu na ich temat
pogladu, mysleniu przypada z pewnoscig
gléwna rola™.

Jednakze myslenie jako przedmiot ob-
serwacji jest istotnie rézne od wszelkich in-
nych rzeczy — myglenie jest tu wyjatkiem.
Wszystkie inne przedmioty s3 dane mojej
obserwagji, kiedy tylko zwréca si¢ do nich
moje organa zmystowe. Jednakze, myslac
o tych przedmiotach, mysglenia o nich nie
obserwuje jednoczesnie wraz z ich obserwa-
c¢ja. Obserwacja myslenia — w przeciwien-
stwie do obserwacji wszelkich innych przed-
miotéw — jest, jak powiedziatem, czyms wy-
jatkowym. Obserwacja rzeczy jest stanem
normalnym, ale w jej trakcie nie mozemy
jednoczesnie obserwowaé myslenia i ich.

A jak sprawa ma si¢, na przyklad, z uczu-
ciami? Obserwujac jaki$§ przedmiot i od-
czuwajac przyjemno$é, jaka nam sprawia,
obserwujemy ten przedmiot, ale nie owo
uczucie przyjemnosci. Jednakze przyjem-
no$¢ nie pozostaje w tym samym stosunku
do swojego przedmiotu, co jego pojecie wy-
tworzone przez myslenie. Jestem bowiem
$wiadom tego, ze pojecie jakiej$ rzeczy wy-
tworzylem dzicki mojej aktywnosci, pod-
czas gdy jaki$ przedmiot wzbudza we mnie
przyjemnos¢ tak samo, jak proces, ktdry ja

39 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 31.
40 Tamze.

powoduje. Inaczej jest w odniesieniu do po-
jecia. Moge zapytaé, dlaczego jaki$ proces
wywoluje we mnie uczucie przyjemnosci, ale
nie mogg zapytaé, dlaczego jaki$ proces wy-
woluje we mnie okreslong sume pojec. Wte-
dy bowiem nie chodzi mi o jego dzialanie
na mnie. Znajomo$¢ poje¢ odpowiadajacych
przedmiotowi obserwowanemu nie méwi mi
niczego o mnie. Ale poznajac, czy odczuwa-
jac uczucie, ktére budzi we mnie 6w przed-
miot, dowiaduj¢ si¢ czego$ o sobie. Obser-
wujac jakis przedmiot i znajdujac odpowia-
dajace mu pojecie, nie wypowiadam niczego
o sobie, wszakze méwiac o tym przedmiocie,
ze sprawia mi przyjemnos¢, charakteryzuje
takze siebie samego w mojej relacji do niego.

Z punktu widzenia obserwagji nie moz-
na uczu¢ réwnaé¢ z mysleniem. Podobnie
tez jest z odniesieniem innych form akeyw-
no$ci duszy ludzkiej. Miedzy mysleniem
a nimi istnieje zdecydowane przeciwien-
stwo. Do szczegélnej natury myslenia nale-
zy whasnie to, ze jest to czynnos¢ skierowana
wylacznie na obserwowany przedmiot, a nie
myslacy podmiot. Do natury tej nalezy jesz-
cze to, ze czfowiek myslacy zapomina o my-
Sleniu, gdy mysli — zajmuje go tylko przed-
miot myslenia, ktéry obserwuje. To znaczy,
ze wpierw zauwazamy, iz myslenie jest nie-
obserwowanym przez nas elementem nasze-
go potocznego zycia umystowego.

Otéz przyczyna, dla ktérej w tym zyciu
nie obserwujemy myslenia, jest to, ze jest
ono nasza wlasna aktywnoscia. Co$, czego
sam nie wytwarzam, pojawia si¢ w obrebie
czego$, co powstalo bez mojego udziatu,
przychodzi ono z zewnatrz. Jest warunkiem
wyprzedzajacym moj whasny proces myslo-
wy. (Tu Steiner ma na mysli tresci naszych
mysli, nie za$§ nasza podmiotowa aktyw-
no$¢ myslowsa). Rozmyslajac o przedmiocie,
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zwracam si¢ ku niemu. A zajmowanie si¢
nim to wlasnie moje myslowe rozpatrywa-
nie go. Zwracam si¢ wtedy ku mojej aktyw-
nosci, ku przedmiotowi, nie ku niej same;j.
Myslac, nie spogladam na moje myslenie,
ktére sam wytwarzam, lecz na przedmiot,
ktérego nie wytwarzam.

W tym samym polozeniu znajduje si¢ na-
wet wtedy, gdy pozwalam, by wstapit 6w
wyjatkowy stan, w ktérym mysle o moim
mySleniu. Nigdy nie moge obserwowaé
mojego aktualnego myglenia; przedmio-
tem mys$lenia moge potem uczynié jedy-
nie doswiadczenia doznane w zwiazku

z moim procesem myslenia®!.

W przeciwnym razie musiatbym rozdzie-
li¢ si¢ na dwie rézne osoby — jedna, ktéra
mysli, druga, ktéra w trakcie my$lenia ob-
serwuje siebie. Jest to, oczywiscie, niemoz-
liwe. (Nawet w przypadku ,roztargnienia”,
rozbiegu mysli skierowanych ku dwém réz-
nym tematom, pojawia si¢ rodzaj oscylagji:
mys$limy wtedy raz o jednym z nich, za chwi-
l¢ za$ o drugim, ale nigdy nie myslimy o obu
naraz). ,Myslenie, ktére ma by¢ obserwowa-
ne, nigdy nie jest tym, ktére zaangazowane
jest w czynno$¢ obserwowania, lecz innym
mySleniem™?. T jest obojetne, czy obserwuje
w tym celu moje wczesniejsze myslenie, czy
$ledze proces myslowy jakiej$ innej osoby,
czy wreszcie podejmuje jaki$ fikcyjny pro-
ces myslowy. Krétko méwiac: czynne two-
rzenie i przygladanie si¢ wykluczaja si¢ wza-
jemnie: nasze myslenie musi najpierw zaist-
nie¢, bysmy mogli je obserwowad.

Przyczyna tej niemozliwosci jest taka

sama, jak ta, ktéra pozwala poznaé nam

41 Tamze, s. 34.
42 Tamze.

nasze myslenie bardziej bezposrednio i do-
glebnie niz kazdy inny proces dokonujacy
si¢ w $wiecie. Bardzo dobrze znamy charak-
terystyczne cechy naszego procesu myslenia,
poniewaz jest ono naszym wytworem (jako
proces). W przypadku myslenia znamy cal-
kiem bezposrednio zaréwno kontekst, jak
stosunki pomiedzy poszczegdlnymi przed-
miotami, ktére mozemy odkry¢ tylko po-
$rednio. Zwiazek migdzy pojeciami tych
przedmiotéw, jest dla mnie jasny, bo wyni-
ka z nich samych.

Ta przejrzysta jasno$¢ w  odniesieniu
do procesu myslenia zupelne nie zalezy od
naszej znajomosci fizjologicznych podstaw
myslenia [albowiem] [o]bserwuj¢ w mysle-
niu nie to, jaki proces w moim mézgu taczy
pojecie blyskawicy z pojeciem grzmotu,
lecz to, co skfania mnie do ustanowienia

miedzy dwoma pojeciami relacji®.

Méwimy tu o mysleniu ukazujacym si¢
nam w obserwacji naszej aktywnosci umy-
stowej, laczac ze sobg mydli, nie kierujemy
si¢ materialnymi procesami, zachodzacymi
w naszych moézgach. W czasach dominacji
poznawczej postawy materialistycznej, do-
szukujacych si¢ fizjologicznych, chemicz-
nych czy fizycznych uwarunkowan, czy zgota
przyczyn naszej zdolno$ci myslenia, ludziom
trudno uchwyci¢ pojecie myslenia w jego
czystej postaci. (Mdzg nie wydziela myfli, tak
jak watroba z61¢). Procesy fizjologiczne i tym
podobne nie sa mysleniem — kto tak sadzi, nie
jest w stanie wyjasni¢ myglenia, poniewaz go
nie widzi. Nie ma on zdolnosci do przedsta-
wionego powyzej wyjatkowego stanu, ktéry
uswiadomitby mu to, co pozostaje nieswia-
dome w trakcie wszelkiej innej aktywnosci

43 Tamze, s. 35.
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umystowej. Dyskusja z kim§ takim bylaby
jak dyskusja ze Slepym o kolorach.

Dla kazdego jednakze, kto ma zdolnos¢ ob-
serwowania my$lenia — a przy dobrej woli
ma ja kazdy normalny czlowick — obser-
wagja ta jest najwazniejsza, jakiej moze do-
kona¢. Obserwuje on bowiem co$, co sam
wytwarza; nie ma przed sobg zrazu obce-
go przedmiotu, lecz swa wlasng czynnos¢.
Wie, w jaki sposéb powstaje to, co obser-
wuje; zna istniejace relacje i zwiazki. Zna-
lazt zatem staly punkt, z keérego wycho-
dzac, moze z uzasadniong nadziejg szukaé

wyjasnienia pozostatych zjawisk §wiata®.

Rene Descartes opart calg ludzka wiedze
na stwierdzeniu: Myslg, wigc jestem. Tylko
myslenie jest czym$ pewnym w czlowieku
i w jego zyciu — wszystko moze by¢ ztudze-
niem lub tylko snem. Pewne jest ono dla
mnie, co wiecej, ja sam je wytwarzam. Co
jednak znaczy owo: wigc jestem? Aby przeko-
nac¢ si¢, w jakim sensie o jakims przedmiocie
mozna powiedziec’, Ze istnieje, wpierw trze-
ba zbada¢ jego zwiazek z innymi przedmio-
tami. W badaniu tym uzyskam pewnos¢
dopiero wtedy, kiedy znajde obiekt, ktére-
go sens istnienia bede mégt czerpaé z niego
samego. Obiektem tym jestem ja sam jako
podmiot myslacy, albowiem mysleniu nada-
j¢ okreslong tre$¢, wynikajaca z aktywnosci
myslowej. A wychodzac od niego, mogg za-
pytaé: ,Czy inne rzeczy istnieja w tym sa-
mym, czy innym sensie?”.

Gdy myslenie czynimy przedmiotem ob-
serwacji, wéwczas do pozostalej obserwo-
wanej tresci $wiata dodajemy co$, co zazwy-

czaj uchodzi naszej uwadze; nie zmieniamy

44 Tamze, s. 36.

jednak sposobu, w jaki cztowiek odnosi si¢
takze do innych rzeczy. Powickszamy licz-
be przedmiotéw obserwaciji, ale jej metoda
pozostaje ta sama. W czasie gdy obserwuje-
my inne rzeczy, do proceséw zachodzacych
w $wiecie — do ktérych zaliczam teraz tak-
ze obserwacje¢ — dolacza si¢ takze pewien
proces, ktéry jest przeoczany. Obecnie jest
co$, co rézni si¢ od wszelkich innych pro-
ceséw, a nie jest uwzgledniane. Gdy jednak
przygladam si¢ mojemu mysleniu, wéwczas
nie ma takiego nieuwzglednionego elemen-
tu. Tym bowiem, co unosi si¢ teraz w tle,
jest znowu tylko myglenie. Obserwowa-
ny przedmiot jest pod wzgledem jakoscio-
wym taki sam, jak skierowana na niego
aktywnos¢. I to jest kolejna charakeery-
styczna wlasciwo$¢ my$lenia. Gdy czynimy
je przedmiotem obserwacji, nie jestesmy
zmuszeni si¢ odwola¢ do pomocy czegos
jakosciowo réznego, lecz mozemy pozostaé

w obrebie tego samego elementu®.

Tak Steiner daje wyraz ogromnej ufno-
$ci w ludzka wladz¢ myslenia — w mysleniu
jako procesie jestesmy catkowicie ,u siebie”,
ale tez jego tresci, skadinad autonomiczne,
sa nam znane. Kiedy myslimy, to do mysle-
nia nie dodajemy niczego nowego, co jest mu
obce. Gdy jednak jakis przedmiot dany mi
bez mojego udziatu wplatam w moje mysle-
nie, to wykraczam poza obserwacje. Wtedy
powstaje pytanie: Co daje mi do tego pra-
wo? Dlaczego przedmiotowi temu nie po-
zwole po prostu dziata¢ na mnie? Jak to jest
mozliwe, ze moje myslenie ma jakis zwigzek
z tym przedmiotem?

Wbrew przekonaniu Schellinga, ze ,,po-
znawal naturg, znaczy nature tworzy<,
Steiner, powiada jak realista, w duchu

45 Tamze, s. 37.
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arystotelesowskim, ze ,natura juz istnieje
i zeby ja stworzy¢ po raz drugi, nalezalo-
by pozna¢ zasady, wedtug ktérych powsta-
1a™¢. Albowiem nature jeszcze nie istnie-
jaca, mozna by stwarza¢ bez uprzedniego
jej poznania.

Stworzenia przed poznaniem dokonuje-
my w przypadku myslenia.

Gdyby$my chcieli czekaé¢ z mysleniem,
az je poznamy, nigdy nie zaczeliby$my
my$le¢. Musimy $miafo pusci¢ wodze my-
$lenia, by nast¢pnie za pomoca obserwa-
Gji tego, czego sami dokonalismy, osiagnaé
jego poznanie. Sami stwarzamy dopiero

obiekt obserwacji my$lenia®.

(W tym rozumieniu myslenie jest auto-
nomiczne i niejako samowystarczalne, jest
bytem sui generis).

Niejako ,w przelocie” Steiner rozprawia
si¢ z zarzutem, ze — w analogii do my$lenia —
tak samo nie mozemy czekaé z trawieniem,
dopéki nie zaobserwujemy procesu trawie-
nia. ,Z obserwacja myslenia — powiada —
daloby si¢ to poréwnaé tylko wtedy, gdy-
bym po trawieniu, zamiast rozpatrywac je
myslowo, chcial je jes¢ i trawié. [...] [W]
prawdzie trawienie nie moze by¢ przedmio-
tem trawienia, ale myslenie z powodzeniem
moze by¢ przedmiotem myslenia™®.

W mysleniu zatem partycypujemy, w tej
czesci $wiata, w ktorej konieczna jest nasza
obecnos¢, jesli co§ ma powstaé. I tu thwi
przyczyna, dla ktérej rzeczy przedstawia-
ja mi si¢ zagadkowo, bo nie bior¢ udziatu
w ich powstaniu, po prostu zastaj¢ je goto-
we. Natomiast w przypadku myslenia wiem,

46 Tamze.
47 Tamze, s. 38.
48 Tamze.

jak ono powstaje. Dla obserwacji wszystkie-
go, co si¢ dzieje w Swiecie, myslenie jest naj-
bardziej naturalnym punktem wyjscia.

Teraz Steiner rozprawia si¢ z pewnym
»szeroko rozpowszechnionym” bledem do-
tyczacym mysSlenia.

Moéwi sie mianowicie, ze myslenie ni-
gdzie nam nie jest dane takim, jakim jest
ono samo w sobie. Mys$lenie, ktére laczy
obserwacje naszych do$wiadczed i osnu-
wa je siecig pojeé, mialoby wecale nie by¢
tym samym, co to, ktére potem ponownie
wyluskujemy z przedmiotéw obserwacji
i czynimy przedmiotem naszych rozwa-
zafi. [...] Keos, kto tak wnioskuje, nie ro-
zumie, ze w ten sposob wcale nie wymknie
si¢ my$leniu. Chcac bada¢ myslenie, by-

najmniej nie chce wyj$é poza myslenie®.

Rozrézniajace myslenie, ktérego zrazu
nie bylo si¢ $wiadomym, a pdzniejsze, ktd-
rego nastgpnym razem jest si¢ Swiadomym,
nie zapominajmy, jest to rozréznienie cal-
kowicie powierzchowne, ktére nie ma nic
wspolnego z sama rzecza. Rzecz bowiem nie
czyni¢ inng tylko dlatego, ze rozpatruje ja
myslowo. Nie moge uznaé, ze moje wiasne
myslenie zmieni si¢ wskutek tego, ze je ob-
serwuj¢. Nie ma zadnego powodu, zebym
na wlasne myslenie mial patrze¢ z czyjegos
innego punktu widzenia (tu Steiner méwi
o jakiej$ hipotetycznej innej istocie). ,,Caly
pozostaly $wiat rozpatruj¢ wszak za pomocy
myslenia. Czemuz mialbym wigc robi¢ wy-
jatek dla mojego myslenia™.

Totez Steiner uwaza za dostatecznie
usprawiedliwione, ze w swoich rozwaza-
niach, dotyczacych $wiata, wychodzi od

49 Tamze, s. 38-39.
50 Tamze, s. 39.
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myslenia. , W mysleniu mamy zasade — po-
wiada — ktdra istnieje sama przez si¢. Spro-
bujmy zatem wychodzac od niej pojaé $wiat.
Myslenie mozemy ujaé za pomoca jego sa-
mego™'. Kwestig jest tylko, czy za pomoca
myslenia, mozemy pojaé jeszcze co$ innego.

A moze, méwiac o mysleniu, powinni-
$my wyj$¢ raczej od swiadomosci — bez niej
przeciez nie ma myslenia. Jednakze, cheac
wyjasni¢ zwigzek pomiedzy $wiadomoscia
a my$leniem, musz¢ o nim pomysle¢. Oczy-
wiscie, nie mozna powota¢ myslenia do ist-
nienia, nie powolawszy wpierw do istnienia
$wiadomosci. Filozof przeciez musi szukad
bezpiecznej podstawy, ktéra da mu moznos¢
zrozumienia tego, co juz istnieje. Wpierw
musimy zdoby¢ wiedz¢ o naszym mygleniu,
dopiero potem zastanowimy si¢ — majac je
za narzg¢dzie — czym jest nasza $wiadomos¢.

Wpierw tez musimy zbada¢ nasze mysle-
nie neutralnie, nie odnoszac go do mysla-
cego podmiotu czy (jakkolwiek) myslane-
go przedmiotu. Aby wyjasni¢ $wiat, trze-
ba wyjs¢ nie od pierwszych elementéw
w porzadku czasowym — to Stwérca musiat
przede wszystkim wiedzie¢, jak stworzy¢ no-
$nik dla myslenia, lecz od tego, co jest nam
dane jako najblizsze, najbardziej wewnetrz-
ne. (W swym pézniejszym rozwoju, Steiner
postawe taka uzna za przejaw Bewusstsein-
seele — ,,duszy samoswiadomej” — ktéra roz-
wingla si¢ w Europie poczawszy od XV wie-
ku). Naszych rozwazari nie potrafimy roz-
poczaé od poczatkéw $wiata, lecz wpierw
powinni$émy pozna¢ to, co nam najblizsze.
»Dopoki filozofia przyjmowaé bedzie wszel-
kie mozliwe zasady, takie jak atom, ruch,
materia, wola czy nieswiadomo$¢, zawieszo-
{752

na bedzie w prézn

. Dopiero, gdy filozof

51 Tamze.
52 Tamze,s. 41.

uzna, ze to, co absolutnie ostatnie, jest dla
mnie pierwszym, bedzie mégt poznaé sie-
bie i $wiat. A tym absolutnie ostatnim jest
myslenie.

Ale — powie kto§ — nie mozemy z caly
pewnoscia stwierdzi¢, czy nasze myslenie
jest stuszne. ,Myfslenie jest faktem — jako
cokolwiek innego — a mdwienie o jego
stusznosci czy niestusznosci nie ma sen-
su”. Mozna watpi¢, czy z pomoca myslenia
o $§wiecie mozna co$ odkry¢, ale nie mozna
watpi¢ w stuszno$¢ myslenia samego w so-
bie. [Czyz bowiem myslenie nie jest czyms$
najpewniejszym — bo jesteSmy w nim naj-
bardziej $wiadomi (inaczej na przyklad niz
w uczuciach i aktach woli)].

W nowym wydaniu Filozofii wolnosci
z 1918 roku znajdujemy jeszcze nastgpujacy
,Dodatek”.

Mozemy jednak spotka¢ si¢ z takim oto
zarzutem. «Gdy mysle o rézy, to przeciez
wyraza si¢ przez to tylko stosunek mojego
Ja do rézy, podobnie jak wtedy, gdy odczu-
wam pickno rézy. W trakcie myslenia za-
chodzi relacja miedzy Ja a przedmiotem, tak
samo jak, na przyklad, w trakcie odczuwania
czy postrzegania»®. Zarzut ten jednak nie
zauwaza, ze w trakcie myslenia, Ja, od kaz-
dym wzgledem, stanowi jedna istotg z tym,
co wowczas dziala. Inaczej jest w przypad-
ku kazdej innej czynnosci duszy. Odczuwa-
jac przyjemno$¢ i obserwujac rzecz subtel-
niej, dobrze rozrézniam, w jakim stopniu
moje ,ja~ stanowi jednos¢, z tym, co dziala,
a w jakim stopniu jest w nim element bierny,
tak ze przyjemno$¢ po prostu mu si¢ jawi.
Podobnie jest z innymi formami aktywno-
$ci duszy. Nie wolno jedynie mieszaé ,,prze-
zywania obrazéw duszy” z przetwarzaniem

53 Tamze.
54 Tamze.
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mysli, dzigki mysleniu. Pierwsze z nich ja-
wig mi si¢ na podobieristwo obrazéw sen-
nych — nie jest to wszakze myslenie. Ale wte-
dy w my$leniu tym przejawia si¢ takze wola,
mamy tu wi¢c do czynienia takze z wolg my-
$lenia. Wszakze mozna by wtedy jedynie po-
wiedzie¢, iz rzeczywiste myslenie musi by¢
zawsze chciane. Ale stwierdzenie te nie ma
zwigzku z przedstawiang tu charakeerysty-
ka myslenia. Niechby nawet istota myslenia
wymagala, zeby bylo ono chciane, rzecz jed-
nak w tym, ze nic, co dokonuje si¢, co nie
jawitoby si¢ ,ja” jako catkowicie jego wia-
sna, w pelni ogarniana przez nie czynnos¢,
nie jest chciane. Jest nawet tak, ze ze wzgle-
du na zaznaczong tu natur¢ myslenia jawi sig
ono obserwatorowi jako catkowicie chciane.

Inny zarzut glosi, ze o my§leniu nie moz-
na méwi¢ tak, jak tu méwimy, gdyz to — jak
sadzimy — co obserwujemy tu jako mysle-
nie, jest tylko pozorem. W rzeczywisto-
$ci bowiem obserwujemy jedynie rezultaty
nie$wiadomej czynnosci, ktdra lezy u pod-
staw myslenia. Nie mogac obserwowad owej
czynnosci, tudzimy si¢, ze obserwowane
myslenie istnieje samo przez si¢.

Kto$, kto wysuwa taki zarzut — powiada
Steiner — nie uwzglednia fakeu, ze tym, co,
tkwiac w my§leniu, obserwuje swg czynno$é,
jest samo Ja. [...] Nie, kto w mysleniu, chce
widzie¢ co$ innego niz przejrzysta czynno$é
zrodzong w samym Ja, ten wpierw musi za-
mknaé¢ oczy na prosty, dostgpny obserwa-
qji stan faktyczny, by méc nastepnie umie-
$ci¢ u podstaw myslenia jaka$ hipotetyczna
czynno$¢. Kros, kto nie zamyka oczu na fak-
ty, musi przyznaé, ze wszystko, co w ten spo-
s6b dodatkowo ,,dotacza myslowo” do my-

$lenia, oddala go od istoty tej czynnosci®.

55 Tamze, s. 42—43.

Bezstronna obserwacja dowodzi, ze
do istoty myslenia nie mozna dorzucaé ni-
czego, czego nie znajdujemy w nim samym.
Opuszczajac dziedzing myslenia, nie mozna
dojs¢ do tego, co rodzi myslenie.
Pierwszym chronologicznym do$wiad-
czeniem w procesie poznania jest wedlug
Steinera poznanie zmystowe. (Od razu
jednak musimy powiedzie¢, ze Steiner,
moéwiac juz w pézniejszych czasach o zmy-
stach czlowieka, wymienia ich 12, w tym
3 z nich to zmysty niefizyczne. Zmysty
te to w antropozoficznej nauce o czlowie-
ku: 1. zmyst witalny, informujacy o kon-
dycji calego ciala cztowieka, 2. zmyst réw-
nowagi, dajacy cztowiekowi orientacje
w przestrzeni, 3. zmyst dotyku, przeka-
zujacy cielesng reakcje na $wiat, 4. zmyst
ruchu (wlasnego), umozliwiajacy ciele-
sny kontakt ze §wiatem zewngtrznym, 5.
zmyst wzroku, umozliwiajacy nam ogdlne
postrzeganie $wiata, 6. zmyst wechu (naj-
starszy), informujacy o stanie otaczajace-
go nas powietrza, 7. zmyst smaku, najbar-
dziej fizyczny ze zmystéw, 8. zmyst rem-
peratury — wyczuwajacy cieplo i zimno,
9. zmyst stuchu, najsubtelniejszy z nich,
10. zmyst postrzegania mowy ludzkiej, in-
formujacy o zauwazaniu mowy ludzkiej,
pierwszy ze zmystéw duchowych, mé-
wiacy o istnieniu wyzszej naturze ludzi,
11. zmyst postrzegania mysli ludzi, drugi
z nich, dajacy dostep do ich pojeé i wy-
obrazen, 12. zmyst postrzegania ,ja” innych
ludzi, ich afirmacje i negacje, sympatie
i antypatie. — Trzy pierwsze z nich lacza sie
z wola, trzy drugie — z uczuciami, trzy trze-
cie — z my$leniem. Zmysty duchowe maja
swe organy w ciele eterycznym czlowieka®

56 Por. R. Steiner, Allgemeing Menchenkunde als Grundlage
der Pedagogik, Stuttgart 1919, s. 124—125.
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Jerzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

The Power and Weakness of Thinking
Part 1
(Summary)

This text is an editorial elaboration of the
typescript about Rudolf Steiner’s Philsophy
of Freedom. Prokopiuk discusses the first
part of Philsophy of Freedom, which is ti-
tled as “Knowledge about Freedom”. Steiner
connected the issue of human freedom with
epistemological issue of his cognition lim-
its. He criticized agnostic philosophy — spe-
cially Immanuel Kant’s works. He also ref-
ered to the achievements of German philo-
sophical idealism (Johann Gottlieb Fichte,

Georg Wilhelm Hegel, Arthur Schopenhau-
er) and found his own epistemological gaze.
By him, the base of human cognition and
freedom, depends on the ability to perceiv-
ing own thoughts. Prokopiuk also considers
the issue of power and weakness of thinking
in works written by other authors: George
Steiner, Erich Voeglin and Lev Shestov.

Key words: Rudolf Steiner, philosophy, fre-
edom, anthroposophy, thinking

Stabo$¢ i moc mys$lenia
Czesé 1
(Streszczenie)

Tekst jest redakcyjnym opracowaniem ma-
szynopisu Jerzego Prokopiuka na temat Fi-
lozofii wolnosci Rudolfa Steinera. Prokopiuk
omawia w nim pierwsza cz¢s¢ najwazniej-
szego dziela Steinera zatytulowana ,Wiedza
o wolnosci”. Steiner taczy w niej zagadnie-
nie istnienia ludzkiej wolnosci z epistemolo-
gicznym zagadnieniem granic ludzkiego po-
znania. Autor Filozofti wolnosci w polemice
z agnostyczng filozofia Immanuela Kanta,
nawigzujac do dokonan niemieckiego ideali-
zmu filozoficznego (Johann Gottlieb Fichte,
Georg Wilhelm Hegel, Artur Schopen-

hauer), wypracowuje wlasne stanowisko

teoriopoznawcze. Wedtug Steinera funda-
mentem ludzkiego poznania, a co za tym
idzie ludzkiej wolnodci, jest umiejetnosé
postrzegania wlasnego myslenia, prowa-
dzaca do poznawania istoty rzeczywisto$ci,
jaka jest duch. Prokopiuk, oprécz oméwie-
nia stanowiska Steinera, bierze pod uwagg
rozwazania na temat sily i staboéci myslenia
w pracach takich autoréw jak George Ste-
iner, Erich Voeglin oraz Lew Szestow.

Stowa kluczowe: Rudolf Steiner, filozofia,
wolno$¢, antropozofia, myslenie
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SeABOSC I MOC MYSLENIA

JERZY PROKOPIUK:
urodzil sie 5 czerwca 1931 roku w War-
szawie. Rozpoczal studia orientalistyczne
na tamtejszym uniwersytecie, ktérych jed-
nak nie skoriczyt z powodu oskarzeri o rze-
komy spisek wymierzony przeciwko wiladzy
ludowej. W roku 1953 spedzit kilka miesigcy
w wigzieniu. Prokopiuk po wyjsciu na wol-
no$¢ rozpoczat prace w charakterze tfuma-
cza. Najczgéciej thumaczyl z jezyka niemiec-
kiego, lecz takze przekladal z innych jezy-
kéw: angielskiego i francuskiego. Jednym
z jego wickszych osiagnie¢ sa pionierskie
tlumaczenia pism szwajcarskiego psychiatry
i tworcy psychologii analitycznej Carla Gu-
stava Junga. Za swoje prace zostal uhonoro-
wany nagrodami: Deutsches Polen — Institut
oraz Polskiego Stowarzyszenia Ttumaczy.
Prokopiuk jest réwniez autorem kilkuset
tekstow. Ich tematem jest przewaznie ezote-
ryka w swoich historycznych i terazniejszych
przejawach. Jego gléwnym Zrédlem inspi-
racji jest antropozofia, z ktdra zapoznal si¢
za posrednictwem Roberta Waltera, a takze
Jungowska psychologia glebi, interpretowa-
na jako dwudziestowieczna gnoza. Proko-
piuk od lat 80-dziesigtych XX wieku wy-
powiadal si¢ o tak zwanym paradygmacie

wyobrazni, czyli przemianach we wspél-
czesnej nauce, zwiastujace nadejscie Nowej
Ery, zwanej réwniez Era Wodnika. Wie-
dza ezoteryczna, nie wykluczajaca wiedzy
o ezoteryce, pozwala mu réwniez na inter-
pretacje dziet sztuki — gléwnie literatury
picknej. Prokopiuk publikowal swoje tek-
sty w réznych czasopismach (od akademic-
kiego ,,Przegladu Filozoficznego: Nowa Se-
ria” po pos$wiecony zjawiskom paranormal-
nym ,Czwarty Wymiar”). Jego debiutanc-
kg ksiazka byla Gnroza i gnostycyzm (1998).
Ostatnio za$ wydal Antropozoficzng droge
do swiata duchowego (2020).

Prokopiuk otwarcie przyznaje si¢ do gno-
stycznego $wiatopogladu. W latach 1991-
2000 byl redaktorem naczelnym czasopisma
»Gnosis”. Jego oscylacja pomigdzy réznego
rodzaju formami gnozy prowadzi do wy-
pracowywania oryginalnego $wiatopogla-
du, zwanego teoantropocentryzmem lub spi-
rytualnym holizmem. Konflikt pomiedzy
optymizmem gnozy transformacyjnej a pesy-
mizmem antycznego gnostycyzmu, stara si¢
rozwiazal za posrednictwem gnozy lateral-
nej, zakladajacej istnienie i mozliwo$¢ two-

rzenia wlasnych $wiatéw alternatywnych.
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Love!

1. Causes and essence

Definition. To love a thing is to deal with it
as if it were considered precious (valuable),
although a conscious judgment concerning
its value hasn’t been formed. [There is also
love preceded by an entirely conscious judg-
ment — rational love, actually very rare, — ex-
cept for the domain of art].

Theories of love are divided into two
groups, according to whether the object
of love is regarded as an absolute value or as
a value for us.

Group L. Two theories: 1) It is of value as
identical with us; the theory of identity with
an often outright pantheistic coloring. 2) It
is of value as beautiful (alternatively, good);
— the platonic theory, the Christian theory
of the love of God.

Group II. The object is of value as useful or
pleasant. Here various theories are possible, ac-
cording to instincts love is supposed to gratify.

1 Archives of Polish Academy of Sciences in Warsaw, signa-
ture I11-181, folder 19 (44). It’s a manuscript coming from
the folder ,,Ksigga szkicow”, numbering 19 paginated pag-
es, dated 3 XII 1912. This text is provided with the fol-
lowing information, created by Henryk Elzenberg 9 VIII
1953 while putting materials in order: ,,There isn’t a cen-
tral idea here, a theme hasn’t played a role in my system-
atic thinking. It’s a mass of loose things of very diverse
character (from the most superficial, malicious sayings
to great metaphysics), not making a whole; I didn’t have
time to check and sift”.

[N. B. The pantheistically colored
theory of identity doesn’t explain why
we love this object rather than another. It
explains only the universal love of all cre-
ations. And why this rather than that? be-
cause we recognize that identity with one
object and don’t recognize it with anoth-
er. — Anyway, besides substantial identity,
qualitative similarity may suffice (,kin-
dred spirits”).

II. Effects and reason for being

First of all: what is that dealing as with
a valuable thing like?

1) Reverence, adoration — hence surren-
der, submission to the loved thing, — delight
of surrender.

2) (Egoistic): we desire to possess the val-
uable (loved) thing; alternatively, to see it,
commune with it, etc.

3) (Non-egoistic): we desire its good,
we wish it well.

2 Annotation in the margin: ,,This classification of love is
unmethodical. The first division is according to how pe-
ople conceive of the cause of their love; alternatively, what
it is really like. The second is according to which of the
essential characters of love comes to the foreground. This
implicates that every particular kind of love ought to be
defined by two factors, — one belonging to the first set,
the other — to the second one, and by their combination.
But in general: with regard to active people, it is bringing
one of love’s effects to the foreground that gives character
to love, — with regard to reflective or purely sentimental
ones — conception of cause — bathing in love”.
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These are three characteristics of love;
love adopts three moral characters accord-
ing to which characteristic is regarded as the
most essential: 1) love of devotion, surren-
der, slavishness; 2) love desire; love as ,Wille
zur Macht”, delight in exerting power (the
reverse of the foregoing) belongs here, too;
3) love as doing good, caritas.

Questions: 1) Where does the happiness
of love lie? 2) Where does the ethical value
of love lie?

Happiness. — Here (and everywhere here-
after) two things should be distinguished:
to love and to be loved. According to our
hitherto definitions, the happiness of loving
will be able to consist in:

A) Bathing in the feeling of identity (sub-
stantial or qualitative: one or the other, — or
»a kindred spirit”); here the delight consists
in the fact that I, as an individual, don’t feel
alone in the world. But what does the tor-
ment of loneliness consist in? It consists in
the absence of witnesses of our life and suf-
ferings; and in the impossibility of confid-
ing, of externalizing oneself. If I am happy,
I need a witness and a confidant through
vanity, willingness to pride oneself. If I am
unhappy, I need pity. In fact, it most often
happens so: in love we seek pity and com-
passion for our unhappiness (alternative-
ly, happiness)’. Whereas only the one who
understands us, who is identical with us
to some degree, can sympathize with us. In
this conception also the main delight of love
is to be loved; then we dream ,of a soft
hand, which”, etc.; but we do not in the
least dream that we ourselves shall put a soft
hand upon somebody else’s sufferings?. That

3 Annotation in the margin: ,,To love with this love: it is
to do good”.

4 Annotation in the margin: ,,To love and to be loved with
this love: delight of shared wanting, parallel aspiring and

belongs to a completely different conception
of love.

The above refers to qualitative identity; —
of things, and to their similarity. Substantial
identity is a quite different matter. At this
point the difference between loving and 700
piAgioBon disappears — there isn’t reverence,
adoration and what follows them, either.
Here the essence of love consists in losing
a sense of individual being. But what delight
is in it? One needn’t ask about that.

B) Contemplation of beauty (alterna-
tively, of good) — aesthetic happiness. To
be loved with this love: if I feel indeed per-
fectly beautiful and good, this love doesn’t
add anything more to me; — at most I may
be disinterestedly glad that the other party
has got to know my beauty and my good-
ness (God’s attitude towards his believ-
ers). If I don’t, then it is insincere delight,
vanity and torment resulting from a sense
of unworthiness.

C) Usefulness or pleasure; — nothing spe-
cific here. It is not that we love that gives us
happiness but we love because of the good,
the happiness we have experienced from
a given object. Our loving is then: 1) de-
sire; 2) gratitude. The latter perhaps specif-
ic: happiness of feeling and rendering grati-
tude. What would it consist in?

D) Adoration, surrender, submission, en-
slavement. Is there delight in that? Of irre-
sponsibility. Not to have one’s own will; will-
ingly accepting the one imposed on us from
the outside, ,,to be wanted”. In this case de-
light of loving and 700 gileiofau merge into
one; or rather: we don’t need to be loved;
provided that the person we love deign to let
us love them’ (frequent examples of the typ-

willing”.
5 Annotation in the margin: ,,To be loved with this love is
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ical, slavish love of women from the folk or
those with less education). More seldom in
love of 2 man for a woman — when a man,
according to the custom, is called ,a slave”
not of a woman but of his own senses, which
is quite different, and much less delightful,
slavery. Male lust for slavery finds gratifica-
tion rather in more ideal kinds of love: love
of truth, love of homeland, etc.®

E) Love — desire; love — power. Delight
of possessing or delight of dominating. De-
light of desiring is possible, too, since desire
represents a strong stimulus and brings ho-
mogeneity into the inner life.

a) Of possessing. — If I love but am not
loved, the delight consists in actual, physi-
cal possessing (I possess a woman’, a beau-
tiful vase, a copy of , The Iliad”, — a certain
truth. If we succeed in liberating Poland,
at the first moment our love of our country
will take on this brutal character of possess-
ing). To be loved with possessive love: if you
yourself love, it’s delight of slavery, discussed
in d,. If you yourself don’t love, it’s torture.

b) Of dominating. — To love with dom-
inant love: the delight is clear and doesn’t
need any closer defining. You can love
so only if you are loved, and loved just with
more or less slavish love. For if you domi-
nate not through love but through subjec-
tion of that person, now it’s pure possessing.
To be loved with dominant love, it’s slavish
delight.

o) It’s necessary to add here delight in
being desired (since love-desiring evidently

delight as long as I don’t love with the same one: a sense
of power, domination analogical [to that in the point] E b,
even though I don’t love”™.

6 Annotation in the margin: ,,[...] people’s love for God:
«children»”.

7 Annotation in the margin: ,,As regards a woman, a living
being in general, that could love me but doesn’t want to,
here delight of tyranny, forcing power, may adjoin itself”.

isn’t delight®). If you yourself love, than
to be desired is delight according to how
you love; — whether more lustfully or more
devotedly (in the former case the delight is
lesser). If you don’t love, — to be desired, i. e.
to feel desired, is always delight and a sense
of power intensifies, self-love is gratified.

F) Love as doing good. To love with this
love gives happiness according to whether
the beloved object is of value for us as iden-
tical with us or similar to us, or as beautiful
or good, — egoistical happiness in the for-
mer case (we do good to ourselves), — ethical
in the latter (we contribute to the existence
and expansion of good and beauty). The for-
mer quality characterizes family love or love
of homeland experienced by people whose
,I” fuses with the familial or national 7. You
love with this kind of love equally, whether
you are loved or not. But you demand their
love in return, — you demand gratitude. To
be loved in this way is, certainly, egoistic sat-
isfaction, — it becomes torment if we either
don’t feel worthy, or feel it our duty to be
grateful, yet for our part cannot pay.

a) Love-similarity requires, in order to be
happy, the same love from the other person.

a’) Love-identity, — towards another hu-
man being — is happiness mixed with tor-
ment if they don’t love us, - and perfect hap-
piness if they love us with the same love.

b) Love as contemplation of beauty is al-
ways and everywhere a painful feeling. To
be loved by the object of such love (exclud-
ing the fact that it enables us to possess) adds
nothing to our happiness; on the contrary, it
may take away from it, if we experience that
love for us as a weakness and a flaw.

o Love-gratitude, since it itself is al-
ready payment, doesn’t require reciprocity.

8 Annotation in the margin: ,,But yes, it may be”.
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If we meet with that person’s love, we react
as if we didn’t love at all.

d) Surrender and devotion requires dom-
inant love on the part of that person. If it
meets with a different kind of love, an amo-
rous misunderstanding arises.

e) a) Possessing demands that one either
not be loved or be loved slavishly.

¢) B) Love-dominating is twofold: 1) as
domination without fighting, and as such
it requires slavish love on the other’s part;
2) as domination repeatedly won by fight-
ing; — and this love harmonizes with all the
others; — and according to how great my
need to fight for domination is, more sat-
isfying is going to be love as aesthetic con-
templation on the other’s part, — as a feeling
of identity, as a feeling of likeness, as caritas;
—and further even as, just the same as mine,
love-domination. Then love becomes, in-
deed, fight for domination, and we love our
adversary in the beloved person. The more
one must fight, the more infrequent a liking
for such love is. Hence that love of wom-
en, rather babies, lambish, tiny, with big,
goggled eyes and fair hair, not very intelli-
gent but meek and kind: the common ide-
al of vanquished weaklings, ineffective great
people, wasted by lust for domination but
unable to dominate. This is the dream com-
ing with ultimate defeats. Impacted on by
temporary defeat, we desire love that would
consolidate our powers (thus love-likeness,
love-identity, even aesthetic love). Impact-
ed on by ultimate defeat, we desire love that
would let us forget about the defeat thanks
to an easy victory.

f) This requires no other love but grati-
tude. If it meets with any other love, it expe-
riences it as dissonance, all the more so be-
cause often the greater merit it attributes

to itself, the less that person has deserved for
whatever they did to be loved so. Neverthe-
less, mutual caritas is possible.

If love of one kind encounters in the oth-
er person any different love from that which
suits it, then one of those amorous misun-
derstandings, so often taken as a subject
of literary works, arises.

So much for the logical analysis. Now let’s
refer to experience. Well: what are my per-
sonal dreams of love? (At the moment I'm
talking about love of a woman.) First of all:
it is a dream of being loved and not of lov-
ing. But of loving as well — as an addition.
Why? To be loved is satisfaction only insofar
as the loved one is worth something herself
(therefore my love isn’t love-domination; —
quite a matter of course, — my lust for power
has come through the whole personal crea-
tion; in that case I shall be grateful to this
woman for her loving me and my love for
her will be nothing else but just gratitude for
her love; alternatively, a feeling of possessing
her love and delectation of it, manifesting
itself in kindness to her. As for me, ,,to love”
a woman would have a twofold meaning,
according to two phases: 1) to try to appre-
hend love; 2) to enjoy her love. And since
I am a kind-hearted person, I would be very
good and nice to her in return for her love.

Now: why do I desire to be loved? It
can be stated very simply: 1) I desire sen-
sual delight; 2) because it is more pleasant
to possess a woman who gives herself will-
ingly rather than unwillingly, then I desire
that a woman who will give me that de-
light also love me. And now: why do I de-
sire to be loved by this woman and not by
that — so and not otherwise? Well: 3) I don’t
desire to be under anybody’s power, — nor
do I have any inclination to dominate, — nor
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to lose my sense of individual being, — how
on earth may that woman love me? With
love of ,a kindred spirit”, love-of-similari-
ty. I arrive at the same immediately with-
out taking sensual lust into account: for me
love is coming out of loneliness, a possibil-
ity of confiding, to be understood — and
to sense ,a soft, merciful hand upon my
aching heart”. In order that all this may be
possible, a woman must be intelligent and
cultured. Then again, pity offends and hu-
miliates me, — save it goes hand in hand
with reverence; so she would have ,to un-
derstand” me all the more, that is, to see my
strength — and not, God forbid, to penetrate
all my weaknesses, therefore she would have
to be similar to me in essential points.

My conception of love: friendship and
sensual delight. This is the most common.
There is also: a dream of love as of domi-
nation, and then a higher form: love-adora-
tion, where a woman’s love for me would be
only enjoying my love, letting me love her.
This is a completely opposite, generous in-
terpretation of my dreams of love. And now
I don’t really know which of them, the mali-
cious or generous one, is true.

[Adoration accepted graciously. To be
loved in order for the adoration to be accept-
ed graciously. What do I gain from it? That
I am allowed to freely express my adoration,
to pray aloud, to externalize].

Love of man and woman. Why do you
love at all, and why do you love this human
being and not another? If one wants to de-
fine the essence of love, it’s necessary to take
these two questions into consideration.

The answer to the former is easy: all
we need is to ask what elements are found in
love and nowhere else? The first such element
is sensual desire and this is super-certain and

unquestionable. The second seems to be the
essential psychological difference between
a man and a woman, which is of such a kind
that in their relationship a man seeks grati-
fication of certain psychological, specifically
male, needs and a woman — specifically fe-
male ones. I have defined this relationship
elsewhere. Love is: 1) sensual desire, 2) aspi-
ration for certain psychic experiences.

Now the latter question. Well, it’s obvi-
ous that as far as the two matters are con-
cerned, the choice will be made solely ac-
cording to the degree to which a given per-
son will satisfy these needs. Thus, an essen-
tially amorous choice will depend on two el-
ements: 1) physical beauty; 2) psychological
“femininity” (and vice versa “masculinity”).
(Therefore what I have written above is mis-
taken: there is only one question, not two.
If a choice is being made for other reasons, it
isn’t a love-choice any more).

Reason for being and ethical value’. —
We are taking all the forms of love point by
point and analyzing them. In order to deter-
mine the ethical value, however, the follow-
ing further differences should be taken into
account:

1) Requited
of being returned: love of one human being

love or love capable
to another.

2) Love that cannot be returned, thus
love of nature, truth, art, homeland. Here
it’s necessary to consider further a subdivi-
sion, namely:

a) we can possess an object of love, so it
can become an object of desire (works of art,
and possibly also truth);

b) it cannot be possessed and in this sense

9 Annotation in the margin: ,,Basically, only gileiv, and not
pideioBou, has aesthetic value. Or maybe a certain enno-
bling influence of tod gileiofau exists. Rather, an ethically
unfavorable influence would seem probable”.
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it cannot be an object of desire, it can be
only created. Thus homeland and any moral
beauty, heroism, etc.

A) Love-identity. One doesn’t sense the
L7 in contrast with a ,,not-I”. The value will
depend on what at all the worth of such fu-
sion or widening of self is.

A!) Similarity - ?

B) Aesthetic contemplation. To love
so — enormous value, to let others love us
so, if we deserve it, doesn’t add anything
to our worth, if we don’t deserve, it’s an
immoral thing.

C) Gratitude — ?

D) Adoration, surrender etc.; — Nega-
tive aspects strike the eye. At the same time,
however, it is here that the positive feature
common to all forms of love appears most
strongly, — since just this part is the most es-
sential characteristic of love: namely, the fact
that reverence for something outside of our-
selves and our occupation with that thing
bring us out of ourselves; they save from ego-
tism of thoughts and imagination and give
a clear sense at least to our individual life, de-
termining its certain definite direction and
becoming a germ of actions. The disadvan-
tage is this: if what we love isn’t really beau-
tiful and good, if we haven’t formed a con-
scious and clear judgment about it, then two
sins occur: 1) unreasonableness of motives
on which the whole direction of our life is
dependent; 2) abandoning oneself to poor
and paltry goals. Thirdly at last, there is an
absolutely fundamental sin: namely, we for-
go acting at our own discretion wherever the
loved thing’s interest comes into play. It’s
fabulous facilitation of our life. It has, how-
ever, advantages as well: freeing a human be-
ing from constant hesitation about one’s con-
duct, it makes action more productive. Here

is, e. g., my longing for love in the broader
meaning (not of a woman): ,to have a de-
limited route”, that is, a sharp criterion for
behavior, and not to need to be in two minds
at every moment because 1) it is painful; 2) it
leads to continuous self-analysis and ego-
tism; 3) makes me unproductive. (Egotism
and self-realization are also painful and im-
moral — why?) Irrational love is to replace the
rational ,knowledge of good and evil”. It is,
without question, ethically lower than that
knowledge; nonetheless, it may be the only
love accessible to a human being.

Achtung! If I am judging love in ethical
terms, it means that I have a ready-made
ethical criterion, that is, that I don’t need
love. I need it only insofar as I lack an ethical
criterion. Is that so? Not necessarily. I sup-
pose I know what is good and what is evil
but good and evil things are so many and
of so many kinds that if I want to serve all
the good ones equally, I shall distract my-
self again and often have straightforwardly
to choose between two virtues. Now then,
unreasonable love determines what kind
of good we shall serve. A polytheistic sym-
bol: which of gods — services held by Chris-
tians in particular temples. Love of such
a woman and not of a different one may be-
come a living symbol of such an ethical di-
rection of our life or of a different one.

E) a) Possessing — further modifications,
not directly. f) Dominating. y) Desiring —
the ethical value of desire: super-interesting
issue. According to the position of eudai-
monism, lust deserved the greatest condem-
nation. But desiring something not regard-
ed as indispensable [...] was already per-
mitted also there. It can even have certain
eudaimonistic meaning, as Pindar’s ylvxdg
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iuepoc™ testifies, partly with regard to an in-
flow of energy and vital force, partly with
regard to giving a uniform direction to one’s
life and eliminating various conflicting, pet-
ty strivings (but then, where do these striv-
ings originate, if not from desires? So it isn’t
desire in itself that matters but dispropor-
tionate intensification of one desire, as com-
pared with others.) According also to the
strictly ethical stance, the latter is signifi-
cant as increasing productivity and giving
a style to one’s soul. Whereas it is absolute-
ly unethical lust (irrespective of eudaimon-
ism) if 1) it springs from irrational drive, it
is blind; 2) it weakens one’s ability whether
to judge objectively or to act disinterestedly.
A human being dominated by lust is ethi-
cally disgusting. In order to lose this mean-
ing, desire must be combined with a great
amount of ,skepticism”, ,didacticism”; a hu-
man being should prove to themselves by
action that they are not dominated.

F) Love-beneficence is of enormous so-
cial significance; it is the love Christianity
means when it says ,,Love your neighbors”.
Strictly ethically, it is the consummation
of amorous reverence I was talking about
previously. That gave a certain uniform
program to one’s life and here we have the
detection of that program. It makes possi-
ble: 1) acting; 2) acting in a certain desig-
nated direction.

Does indeed action alone (and not pro-
ductive, producing beauty action) has eth-
ical value? Love makes action possible;
good, but why to act? Whether because —
since action delivers from egotism and ego-
tism makes us unproductive — any action,
even though itself not producing, trains for

10 Annotation in the margin: ,,One might contrast {ugpog (de-
sire) with émBouia (lust)”.

productivity?''. It is a fact that I immedi-
ately experience egotism as a disgusting
thing, probably as an expression of impo-
tence (wallowing in one’s own impotence).
Whereas any exertion of one’s strength out-
side of oneself is beautiful in itself. Action
that is to a certain degree fight is always
beautiful. After all, I said at one time that
every effort is beautiful and, according also
to the so called ethics of will, it is a funda-
mental good.

* >k Xk

It would be further necessary to explore
what positive or negative impact the fact
of being loved with this or that love, — and
mutual love — can have; alternatively, even
whether amorous misunderstandings and
fights entail certain ethical values.

Now then, as regards love of man and
woman, its first and most unquestiona-
ble characteristic is sensuality — what is the
ethical meaning of sensuality? The fact is
known that sensuality as a constant trait
of one’s disposition refines aesthetic sensitiv-
ity, while being dominated by sensual lust
at a given moment and a propensity to ut-
terly give in to lust blunt this same aesthet-
ic sensitivity. The ideal is then a sensual but
controlling the senses human being (Indian:
yone’s senses’ master”). This sensitivity that
sensuality provides is an immensely impor-
tant thing; without it any artistry and life’s
aesthetics are impossible.

[The French are more sensual, Germans
sexually stronger. It’s very possible that some

11 Annotation in the margin: ,,Act, stoics used to say, and in
order to act, will. And why am I to will, where am I going
to take motives for action from? Christians came and said
to this: ,,love”. Love and you will already be willing, scil.
to act for the good of that which you will conceive an af-
fection for. Only a question remains: how to kindle love in
oneself?”.
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attenuation of sexual strength positively in-
fluences permanent sensitivity of senses. For
I was puzzled by the fact that people ready
at every moment to... are at the same time
deprived of all aesthetic, and even sensual,
sensitivity, apart from this single specific
one, e. g. they manifest a total insensibility
to a touch of the hand, a brush of the hair,
etc.]2.

Sensual love, as long as it is really love,
consists in sensual fastidiousness: ,,only this
one and not another”, the more general sen-
suality must get the upper hand over the sex-
ual-animal love. From this it would follow
that mainly people of lesser strength (with
underdeveloped purely sexual lustfulness),
of more refined nervous sensuality, are ca-
pable of sensual love, which also seems to be
proven correct by experience. (The paradise
of sensual love is France, not Germany).

Thus: it is the more general sensuality that
plays a positive role. But now, as far as love is
concerned: does love excite or blunt this sen-
suality? When unsatisfied, it excites, of course
—and a peculiar thing: unsatisfied sensual love
is one of the most known stimuli for poetic
creativity. Satisfied love seems rather to blunt.
Whether in other respects love has positive or
negative effects remains to be explored.

[Incidentally: what is the ethical value
of happiness if we call happiness satisfaction
not of the noblest but of the most essential,
the strongest enduring needs of a given hu-
man being’s nature and an appearance of the
awareness of this satisfaction. It’s possible
to think about it one way or another: on the
one hand, happiness may be considered ex-
citing eagerness for action, and on the other

12 Annotation in the margin: ,,In order to be able to enno-
ble people, one has to be noble oneself; in order to at least
make them similar to oneself, one has to believe in oneself

L.

hand, something soporific, like a narcotic.
It’s nevertheless an important and interest-
ing question].

The present remark occurred to me while
I was reflecting on the second question: what
is the ethical meaning of the other, psychic
element of love of man and woman, namely,
the complementary relationship of their souls?
For it’s beyond doubt that gratification of this
need constitutes one of the most perfect forms
of happiness”®. How does the ethical value
of this love present itself now? As regards its
lower type (woman as slave), there seems to be
nothing but evil. In the higher one (woman
as queen), there is probably nothing but good.

Here once more an analysis of the psy-
chology of love.

[N.B. Not to forget that a human being
seems to essentially need the object of their
action or feeling to willingly surrender itself
to this action or feeling, the clay being mod-
eled to willingly let us model it, and hence
this passionate human liking for living clay,
hence also the desire to be mutually hated
by people we hate. This fact seems unques-
tioned. How to explain it, I don’t know. Isn’t
a certain kind of setting the seal of value at
stake here? The very object of my action ap-
proves of my acting. Or else: a human be-
ing’s ideal is not to know resistance from the
world. Now then, isn’t precisely such consent
of the very object of my action the highest
ideal of such absence of resistance, of such
complete accordance between me and the
world outside of me? The former explana-
tion is ethical, the latter eudaimonistic].

The normal state of a man: effort. The
dream of a man: moment of victory after

13 Annotation in the margin: ,,Psychical possession and de-
sire as well, hence opening to heart-depth with each other,
in the absence of which love is lacking”.
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the highest exertion of effort. ,Heroism”.
Action, fight, creativity.

The normal state of a woman: calmness.
The dream of a woman: undisturbed silence
of calmness. Staying in the state that is satis-
faction with herself. It can be attained either
by surrender or by domination, queenship
or slavishness. Woman queen or slave.

Hence two types of love, according
to whether an actor or a creator loves a queen
or a slave.

1) Slave. — It’s a liking of weak men, who,
instead of strenuous creative effort, seek out
somewhere else the soft clay of the soft femi-
nine nature to mold in. The delight of a man
consists here in exerting his creative activi-
ty on the feminine soul and the specifically
amorous addition is exactly that consent on
a woman’s part; from this originates that it
is more pleasant to shape a woman than any
lifeless or unwilling clay (which is ultimately
the delight of Titans). The delight of a wom-
an consists in the fact that: 1) in her purely
passive state she is freed from effort, action,
she can stay calmly satisfied and devoted; 2)
although a woman desires calmness in her
depth, she likes it, however, when winds ag-
itate ripples on her surface (,mood” is an ul-
tra-feminine thing). She attains this by cast-
ing her lot with a man. A man, as directly
engaged in fight, is deeply stirred by successes
and failures; a woman, as engaged indirect-
ly, gets from them as many stirrings as her
nature needs at the moment. On the other
hand, it’s agreeable to a man to see the sub-
dued reflection of his experiences in a wom-
an’s soul; it affects his own sad experiences in
an alleviating, soothing and subtilizing way.
Here a woman is an element that alleviates
what is too acute, a soothing element. This

character of love exists also in its other type;
then it is invariant. A man agitates a woman’s
soul, and a woman soothes a man’s soul. One
alleviates what is the disadvantage of the oth-
er’s normal state: a woman soothes a man’s
pain of fight (in a way analogous to having
read a book that expresses the same feelings
as those experienced by us), a man alleviates
a woman’s boredom and monotony of calm-
ness. Appeasement and excitement.

[Thus: on the one hand, gratification
of principal instincts; on the second hand, al-
leviation of the bad effects of these instincts.]

2) Queen: staying in a sense of her own
beauty, radiating beauty to the outside. What
does a man give a woman here? He maintains
her with his adoration in a sense of her beau-
ty (of her worth — I'm talking about the psy-
che); - thanks to him, she enjoys this sense;
it’s clear and simple'. Whereas what a wom-
an gives a man I explained extensively at one
time. It should be divided: 1) that he loves, 2)
that he is loved. That he loves: it is gracious-
ly accepted courage; a stimulus to activity,
a harbor, a respite in fight, resting on roses.
That he is loved: likewise a stimulus to acting
in the awareness of his strength and worth,
and gracious acceptance of courage.

Such a relationship between souls doesn’t
seem to contain any unethical element. Uni-
versal love. “To love humanity” is a com-
fortable way of loving nobody.

,People” can be loved either through
a sense of identity with them (/ drowning
in humanity), or through a sense of simi-
larity (,nos semblables”), or through admi-
ration and reverence for its ethical, cultural
worth, etc., or because they are useful to us

14 Annotation in the margin: ,,A woman loves in a man his
creativity and heroism”.
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(solidary) — and this love may manifest itself
either by inactive devotion and surrender, or
by doing good. Whereas lust to dominate
humanity out of love for it is excluded, save
in order to do good to it.

To be investigated: specific causes and the
ethical value of universal love.

* %k X

How to arouse love in oneself?

Identity: what I was talking about doing
good as a source of love (to identify with
oneself so as to be able to love) falls within
this category.

Similarity: deluding oneself about the sim-
ilarity (lack of psychological sophistication),
intentional uncriticalism; or: to make people
similar to oneself so as to be able to love.

Aesthetic contemplation: to commune
with the beautiful; to beautify so as to be
able to love (alternatively, to ennoble, etc.)
or to delude oneself.

Usefulness (to become aware of it).

Possessing and dominating: To weaken,
to break, to bend to one’s power so as to be
able to love. A known phenomenon.

Rendering good. To make unhappy so as
to be able to love. This phenomenon is known:
tormenting the loved ones (and watching that
any happiness doesn’t fall on them from any-
where than from us) so as to be able afterwards
to console them, make them happy, etc.

As regards our relation to people, meet-
ing beautiful, worthy of aesthetic love peo-
ple doesn’t depend on us. In order to love,
we can:1) identify people with ourselves,
2) make them similar to ourselves, 3) enno-
ble, 4) break, 5) torment. [...]

Comments. If my definition of love is
true, then why, they will ask, may a thing be
considered worthful, be revered, and not be

loved? I'm denying that this is possible. Rever-
ence that doesn’t entail love isn’t the substan-
tial reverence based on one’s own value judg-
ment but it is a theoretical assessment based
on other people’s value judgments. If a wom-
an says: “I respect this man very much but
I don’t love him”, it means ,,I know that this
man has traits of mind and character that are
universally regarded as valuable but they are
indifferent to me”. In such a case love assumes
the characteristics of anxiety: I know these are
certain extraordinary attributes, which I don’t
comprehend. In general, reverence assumes
the form either of love or of anxiety.

LA desire for love haunts us when we have
suffered a defeat, when we are dissatisfied
with ourselves, when we don’t want to be our-
selves. A dream of love is a cowardly dream
of death”. Which love was I thinking about
while writing this? It may be love as identity
or as surrender, adoration; the fact that the
safter a defeat” responds with a desire for pity.

We desire pity but we wouldn’t bear pity
unless from people who revere us. The love
we desire to be loved with is a combination
of pity and reverence. (Pity for our ,unde-
served sufferings”, reverence for our extraor-
dinary attributes? No: pity for our human
weakness, reverence for our...)

A lonely human being desires to act in or-
der to get out of oneself but cannot (because
doesn’t have a stimulus for action).

Why is loneliness (from which love exact-
ly is the best escape) so awful? Isn’t it be-
cause one senses one’s individual being in it?

2. Love (generaliter)

(11 XTI 1913]

To love a being is either to revere its excel-
lence or to wish its excellence. But what
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accounts for the fact that, from among many
imperfect beings, we love only certain ones
and not others? The conviction (,,faith”, ac-
cording to the terminology of theological
virtues) that they are able to develop to-
wards excellence, that they aren’t fossilized
in the today’s manifestation of their essence,
but that they are alive and able to develop
like buds” (and that, of course, this is not
simple changeability, yielding to undulation
of influences without a steady line of de-
velopment). [, Faith” gives birth to ,love”
through the intermediary of ,hope”]. And
the definitely crystallized characters, en-
crusted in certain explicit imperfectness, are
the least able to arouse love. (Here perhaps
a mention of the contrast between a hu-
man being with a character and a human-
being with a soul). [Look De [’homme 12].

15 Annotation in the margin: ,,And that’s why Poland can be
loved very much.

In ,normal” conditions of life we prefer
to associate with people not embodying this
disturbing element of development, peo-
ple with whom we ultimately know what
to stick to (,characters” xatr’ éCoyiv) and
our attitude to whom is regulated once and
for all: in normal conditions we don’t like
to love. For love of a perfect being is taking
root, of an imperfect one — anxiety; — and
taking root as well as anxiety are factors that
arouse a need for self-perfection in ourselves,
thus they bring about pain and uneasiness.
[N.B. By perfection I understand through-
out what a human being can achieve, that is,
full realization of one’s own type].

Translated from Polish by
Hanna Lubowicz
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Mitoéé
(abstrake)

Tekst pochodzi z archiwéw wchodzacych
w sklad spuscizny Henryka Elzenberga.
Jest on rezultatem usitowan filozofa zmie-
rzajacych do pewnego usystematyzowania
pojecia i zjawiska milosci. Wedlug same-
go Autora, oéw zarys takiej klasyfikacji na-
lezy odbiera¢ jako zbiér luznych zapiskéw
o zréznicowanym charakterze, nie stano-
wigcych calosci. Definiujac istotg milosci,
filozof wyodrebnia dwie gtéwne grupy teorii
milosci w zaleznosci od tego, czy kochang
rzecz uwaza si¢ za absolutng czy wzgledna.
Jednoczesnie stara si¢ wyszczegélni¢ pod-
stawowe warto$ci mogace wzbudza¢ mitos¢,
ktére obejmuja: identycznos¢ lub podobien-
stwo, pickno lub dobro oraz uzytecznos¢
lub przyjemno$¢. Trojaki charakter moralny
miloéci wynika ze sposobu obchodzenia sig
z danym obiektem milosci: uwielbianie/po-
wazanie, posiadanie/panowanie, pragnienie
jego dobra/zyczenie mu dobrze. Jesli chee-
my opisa¢ szczg$cie mitosci w odréznieniu
od etycznej lub estetycznej wartosci mito-
$ci, potrzeba nam wyszczegdlnienia roz-
maitych konfiguracji réznych rodzajéw ko-
chania i bycia kochanym, jakie wyst¢puja

w poszczegSlnych zjawiskach milosnych,
pozwalajacych na zbadanie uwarunkowan
wyboréw mitosnych oraz zrédel mitosnych
nieporozumien. Odwolanie si¢ do psycho-
logii milo$ci miedzy mezczyzna a kobie-
ta pomaga w wydzieleniu jej dwéch istot-
nych skladowych, tej tkwiacej w zmyslach
i tej zakorzenionej w psychice. Jesli chodzi
o drugi skladnik — komplementarng natu-
r¢ psychologicznej meskosci i kobiecosci —
wyr6zni¢ mozna dalsze dwa typy mitosci
w oparciu o ich przeciwstawne cechy: nizszy
— kiedy to kobieta jawi si¢ jako niewolnica,
oraz wyzszy, kiedy to jawi si¢ ona jako kré-
lowa. Ostatecznym ideatem milosci wydaje
si¢ by¢ zwiazek pokrewnych dusz jako dro-
ga do ztagodzenia samotnosci, nieodlacznie
zwigzanej z poczuciem wiasnego jednost-
kowego bycia, poprzez wyjscie poza siebie
i uzewnetrznianie sie.

Stowa kluczowe:

milo§¢, analiza logiczna, osobiste do§wiadcze-
nie, psychologia milosci, wartos¢ etyczna mi-
fosci, milosne nieporozumienie, mito§¢ zmy-
stowa, zaspokojenie, wybér mitosny, powazanie

Love

(Summary)

The text comes from the archives consti-
tuting the legacy of Henryk Ezenberg. It
is the result of the philosopher’s attempts
aiming at a certain systematization of the
concept and the fenomenon of love. Ac-
cording to the author himself, this outline
of such a classification must be taken as
a set of loose notes of diversified character,
not constituting a whole. Defining love’s
essence, the philosopher distinguishes the

two main groups of love theories, depend-
ing on whether the loved thing is regarded
as absolute or relative. At the same time he
tries to single out the fundamental values
able to arouse love, which embrace identity
or similarity, beauty or good, and utility or
pleasure. The triple moral character of love
arises from the way of dealing with a giv-
en love object, which may consist in ado-
ration/reverance, possesion/domination, or
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desire of its good/wishing it well. If we want
to describe happiness of love in its differ-
ence from the ethical or esthetical value
of love, we need to specify the various con-
figurations of different kinds of loving and
being loved, which occur in particular am-
orous phenomena, letting us to explore the
determinants of amorous choices as well as
the sources of amorous misunderstandings.
The reference to psychology of love between
a man and a woman helps to isolate its two
essential elements, the one residing in one’s
senses, the other rooted in one’s psyche. As
regards the latter element - the complemen-
tary nature of psychological masculinity
and feminity — the futher two types of love

HANNA LUBOWICZ

https://orcid.org/0000-0001-8368-920X;
ukoniczyla Uniwersytet Warszawski z tytu-
fem magistra psychologii oraz magistra fi-
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can be highlighted based on their oposite
characteristics: the lower one where woman
appears as a slave, and the higher one where
she appears as a queen. The ultimate ideal
of love seems to be the relationship of kin-
dred souls as a route to alleviate the loneli-
ness inherent in the sense of one’s own indi-
vidual being through getting out of oneself
and externalizing oneself.

Key words:

love, logical analysis, personal experience,
psychology of love, ethical value of love, am-
orous misunderstanding, sensual love, satis-
faction, amorous choice, reverence

Ledera. Zajmuje si¢ psychoanaliza lacanow-
ska i filozofig jezyka (obronita prac¢ magi-
sterska p.t. Widzenie aspektu w filozofii Lu-
dwiga Wittgensteina pod kierownictwem
prof. Jacka Holtéwki). Szczegdlng uwagg
w pracy naukowej przyklada do zagadnieni
z pogranicza filozofii (przede wszystkim, ale
nie tylko) i psychologii klinicznej. Wspét-
pracowala z réznymi czasopismami nauko-
wymi jako tlumacz.

Adres e-mail: hanna.lubowicz@hotmail.com
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INNY
ESEJE O SPOTKANIU
— czY TISCHNER WCIAZ TEN SAM?

J6zef Tischner,
Inny. Eseje o spotkaniu,
Znak, Krakéw 2017, 144 s.

Préby recenzowania dziel zmarlych twor-
céw wiaza si¢ niekiedy z ryzykiem po-
chopnego, jednostronnego
i subiektywnego spojrzenia,
szczegblnie jesli ogranicza
si¢ je do interpretacji same-
go tekstu. Sytuacje urato-
waé¢ moze wtedy elementar-
na wiedza na temat pozosta-
Yej twérczosci autora, znajo-
mo$¢ kontekstu historycz-
no-politycznego, w ktérym
pisal autor, czasem takze
bagaz wlasnych przemyslen
i pogladéw. Osobiscie uwa-
zam, ze pomimo usilnych
dazen do obiektywizmu, re-
cenzowanie czy komentowanie ksigzek fi-
lozoficznych jest zawsze mniej lub bardziej
indywidualna opinig czytelnika, a tym sa-
mym powinno by¢ pozbawione pretendo-
wania do uznania go za tekst posiadajacy
warto$¢ powszechna. Nie bez znaczenia jest
takze czas, w ktérym czytamy i interpre-
tujemy dane dzielo — tak samo jak autora,
ztozonego kontekstu nie mozemy pozbawié

KS. JOZEF TISCHNER

INNY

Eseje o spotkaniu

réwniez samego czytelnika. Prosz¢ tym sa-
mym o potraktowanie tej recenzji wlasnie
jako subiektywnej, zabarwionej moim oso-
bistym stosunkiem do twodrczosci Autora.
Fascynacja dorobkiem i madroscia J6zefa
Tischnera towarzyszyla mojemu rozwojowi
filozoficznemu i osobistemu
od czaséw studiéw i — po-
mimo zmiany wielu moich
pogladéw na sprawy etyki,
moralnoéci i religii — jestem
przekonana, ze fascynacja
ta, przynajmniej niektdry-
mi watkami tischnerowskiej
mysli, pozostanie ze mng
jeszcze przez jakis czas.

U schytku zycia Jézef Ti-

schner planowal kolejng
ksiazke, majaca stanowié
prawdopodobnie  kontynu-

acje Filozofii dramatu i Spo-
ru o istnienie cztowicka. Tischner bronil sie
przed uznawaniem jego pogladéw filozoficz-
nych jako calosciowego, zamknigtego sys-
temu. Obie wspomniane pozycje posiada-
ty jednak wspdlny mianownik, jakim byla
gleboka, fenomenologiczna refleksja nad
czlowiekiem i jego codziennym doswiad-
czeniem zycia wéréd Innych. Tischner py-
tal przede wszystkim o to, kim jest cztowiek
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jako konkretna osoba zanurzona w $wiecie
relacji miedzyludzkich. W tym sensie jego
ostatnie trzy eseje zebrane i opublikowane
w ksiazce pod nazwa Inny. Eseje o spotkaniu,
stanowig poczatek kolejnej czgéci rozwazan
z pogranicza fenomenologii i filozofii dialo-
gu. Warto doda¢, ze podtytut Eseje o spotka-
niu zostaty dodane przez zespét redakeyjny,
ktéry zwrécit tym samym uwagg na szcze-
gblne doswiadczenie czlowieka, jakim jest
spotkanie — moment osobistej konfrontacji
Jaz Innym.

Wszystkie trzy eseje, ktore znajdziemy
w ostatniej ksiazce filozofa z Lopusznej, na-
zwane przez zesp6t redakeyjny: Inny, Wyda-
rzenie mowy i Epizody sensu (sam Tischner,
jak dowiadujemy si¢ ze wstepu, nadal tytuly
tekstom odpowiednio: Innyl, Inny2, Inny3),
stanowig prébe przeanalizowania i zrozu-
mienia specyfiki tego konkretnego, za kaz-
dym razem unikalnego i niepowtarzalnego
doswiadczenia bezposredniego spotkania
Innego. Dlaczego pod koniec zycia Tischner
poswiccil si¢ pracy nad tym zagadnieniem?

Thumaczac $cisle antropocentryczny wy-
miar jego prac, mozna odnie$¢ si¢ do stéw
zapisanych w  Mysleniu wedtug wartosci:
,Przed wszelkim filozofowaniem, zwlasz-
cza u nas, trzeba dokona¢ istotnego wybo-
ru: trzeba wybraé¢ z tego, o czym mysle¢
mozna, to, o czym mysle¢ trzeba. Ale to,
o czym mysle¢ trzeba, nie przychodzi u nas
z kart ksiazki, lecz z twarzy zaniepokojone-
go swym losem czlowieka”. Tischner za zy-
cia podkreslal za Emmanuelem Lévinasem,
ze przedmiot oraz sposéb filozofowania
po doswiadczeniach wojen XX wieku musi
ulec zmianie. Swiadomog¢é radykalnego zla,
ktére dokonalo si¢ za sprawg reziméw totali-
tarnych, wymaga od wspélczesnego filozofa
podjccia refleksji na temat miejsca cztowieka

w tym $wiecie, naznaczonego cierpieniem
i zaglada niewinnych. Po upadku komuni-
zmu, na spoleczenistwo, a przede wszystkim
na jednostkowego czlowieka, czekaly nowe
wyzwania i problemy egzystencjalne, ktéry-
mi nalezalo si¢ zaja¢. Wydaje si¢ jednak, ze
zagadnienie relacji z Innym, granic tozsa-
mosci, wspélnej przestrzeni egzystencji, zaj-
mowaty Tischnera do samego konca. Tym
bardziej ubogacajacym doswiadczeniem dla
wspélczesnego czytelnika jest zaglebianie
si¢ w refleksje na temat spotkania z drugim
cztowiekiem, granic wolnosci indywiduum,
fenomenu odre¢bnosci pomimo podobierstw
miedzyludzkich, kiedy zjawiska takie jak
neofaszyzm, ksenofobia, dystans spoleczny,
wykluczajace podzialy ze wzgledu na $wia-
topoglad, czy wreszcie powszechne uzywa-
nie technologii separujacych ludzi, staly
si¢ codziennoscig spoleczerstw Zachodu.
Zyjac wspdlczesnie pod grozba stusznosci
stéw Jean Paula Sartre’a, ze w pewnym sen-
sie ,,pieklo to inni”, mozemy doceni¢ wagg
dialogicznej mysli Tischnera, w ktérej droga
do wartosci takich jak wolno$¢ czy Dobro
wiedzie zawsze poprzez bezposrednia, szcze-
ra, ale takze wymagajaca zaangazowania
i otwartosci relacje z drugim czlowiekiem.

Czytajac ostatnie eseje Tischnera intereso-
waly mnie ewentualne zwroty w jego mysli
filozoficznej pod koniec Zzycia, pojawienie sig
nowych zagadnieri, postawienie przez Auto-
ra nowych pytan, wykorzystanie w narragji
nowych metafor (ktérych mygliciel byt wiel-
kim entuzjasta i ktére czgsto wplatal w swoje
rozwazania). Pomimo tego, Ze eseje s3 W za-
sadzie kontynuacja mysli Tischnera, ktéra
fatwo mozna przytoczy¢ i zobrazowad, kil-
ka istotnych watkéw pojawilo si¢ w tekstach,
moim zdaniem wczesniej nieobecnych lub
obecnych w niewielkim stopniu.
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Mito$¢ na kosicu drogi

Zagadnienie milo$ci nie pojawia si¢ bezpo-
$rednio w dorobku filozoficznym Tischne-
ra zbyt cz¢sto. Powstawaly oczywiscie préby
poszukiwania w jego dzietach tego watku,
chociazby pobrzmiewajacego w koncepcji
agatologii opisanej w Sporze o istnienie czto-
wieka (przykladem takiej proby jest Filozo-
fia mitosci Jozefa Tischnera autorstwa Ma-
cieja Wojciecha Frycza). Wydaje si¢ jednak,
ze milo$¢ jako osobny fenomen wraz z jej
wymiarem romantycznym, metafizycznym
czy erotycznym nie lezat w kregu gtéwnych
zainteresowan filozofa. Czy to mozliwe, aby
dla chrzescijaniskiego duszpasterza i mysli-
ciela, skupiajacego si¢ na doswiadczeniu eg-
zystencjalnym czlowieka, mito$¢ nie stano-
wila istotnego watku fenomenologicznego
wgladu nawet w kontekscie milosci Boga
i czlowieka? Wydaje si¢, ze Tischner znacz-
nie czgdciej poruszal temat milosci w czasie
kazan czy rozméw z wiernymi — zachowaly
si¢ jeszcze niektére z nagran jego wypowie-
dzi (nagraniami archiwalnymi dysponuje
przede wszystkim Instytut Mysli Jézefa Ti-
schnera). W typowo filozoficznych tekstach
Tischnera temat miloéci nie wystepuje wea-
le albo niejako przy okazji, miedzy stowami
traktujacymi o fenomenie wzajemnosci, bez-
interesownosci, czy w ogdle w kontekscie Ja
aksjologicznego obcujacego z wartosciami.
Mozemy zwréci¢ uwage na kilka momen-
tow, w ktérych Tischner identyfikuje mitos¢
w stosunku do Innego, przede wszystkim
w kontekscie odpowiedzi na tragedi¢ czlo-
wieka, na Lévinasowskie ,wolanie” twarzy
Innego. Czytajac popularne teksty Tisch-
nera mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze,
w kontekscie filozoficznym, to nie milogé
jako fundament relacji z Innym interesuje

mysliciela najbardziej, ale wartosci takie jak
wolno$¢ czy Dobro przede wszystkim.

Z kolei czytajac ksiazeczke Inmy. Eseje
o spotkaniu od pierwszych stron nie mozna
pozby¢ si¢ wrazenia, ze jezyk, ktorym Autor
opisuje spotkanie czlowieka z czlowiekiem
na scenie dramatu (kategorii egzystencjal-
nej wprowadzonej przez Tischnera w Filo-
zofti dramatu, thtumaczacej przede wszyst-
kim ludzka egzystencj¢ jako zycie w relagji
z innymi i wéréd kontekstu stanowiace-
go tlo ludzkiej egzystencji), przesycony jest
szczegdlnego rodzaju wyczuciem i wrazli-
woscig na sfer¢ emocjonalng i doznaniowsa
cztowieka: ,Dopiero wokét rdzenia dra-
matycznego obracajy si¢ tysigczne dozna-
nia, przezycia, uczucia i pomysty, zamiary
i wspomnienia, ktorych zrédlem jest inny,
a ktére stanowia otoczke obcowania. Nawet
zwykla woda potrafi zmieni¢ smak, gdy po-
daje ja r¢ka, ktora kochasz” — pisze Tisch-
ner, a to tylko niektdre z obecnych w calej
ksiazce stwierdzen i odniesiert do fenomenu
milosci. Dopiero odczytanie esejéow w klu-
czu tego uczucia, przezywanego w osobistej
relacji, daje pefen obraz stosunku Autora
do fenomenu spotkania i obcowania z dru-
gim czlowiekiem. Autor rozpoczyna od na-
dania Innemu szczegdlnego miejsca w zy-
ciu indywiduum: ,[...] inny nie jest rzecza
migdzy rzeczami ani przedmiotem miedzy
przedmiotami, lecz podmiotem, innym Ja,
ktéry staje si¢ dla mnie Ty lub On iz ktérym
mogg tez wej$¢ we wspdlnote My”. Nadanie
wartosci Innemu i postawienie go na réw-
ni z moim Ja, stanowi punkt wyjscia relagji,
ktéra od tego momentu cechowa¢ bedg sil-
ne emocje, napiecia i niepokoje wlasciwe dla
glebokich wigzéw mitosnych czy przyjaciel-
skich. Tischner podkresla znaczenie nowej
umiejetnosci stuzacej porozumieniu miedzy
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osobami w relacji, ktéra nazywa umiej¢tno-
$cia zrozumienia sposobu ,trawienia $wiata”
przez Innego. Empatia, jako préba patrzenia
na $wiat oczami Innego, jest wedtug Tisch-
nera kluczowym skfadnikiem relacji pomie-
dzy JaiTy. Jednoczesnie, jak podkresla, zro-
zumienie ,indywidualnego skretu $wiado-
mosci” Innego wymaga od pomiotu pozna-
jacego transformacji wewnetrznej samego
siecbie — najpierw musze sta¢ si¢ Innym dla
samego siebie, aby zrozumie¢ Innego: ,Ja
nie mogg juz by¢ Ja-w-sobie-i-dla-siebie, lecz
musze sie staé Ja-z-innym, a nawet Ja-dla-
-innego. Muszg si¢ otworzy¢ na sama inno$¢
innego, «znoszac» wlasng inno$é. Muszg
si¢ w tej innosci «zanurzyé», «zatopié», «ob-
umrzeé dla siebie»”. Wspdlgra to znaczaco
ze sfowami Ewangelii: , Jezeli ziarno pszeni-
cy wpadlszy w ziemi¢ nie obumrze, zosta-
nie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi
plon obfity. [J 12,24-25]". Zgodnie z nauka
Kosciota katolickiego te stowa Chrystusa
mozna odczytaé bezposrednio jako zapo-
wiedz wlasnej $mierci, zdaniem wielu majg
one jednak odniesienie do milosnego i ofiar-
nego stosunku czlowieka wzgledem swoich
bliznich. ,Obumarcie” w kontekscie esejéw
Tischnera oznacza wejscie we wspélnote re-
lacji z Innym, wyzbycie si¢ egotycznej posta-
wy ,karmienia si¢” Innym dla siebie, wresz-
cie — dzigki poczatkowej dekonstrukeji wha-
snego Ja — zbudowanie bliskosci na plasz-
czyZnie uczestnictwa we wspélnym ,sensie,
ktéry si¢ ukonstytuowal”.

Aksjologiczny wymiar spotkania

Ow sens, bedacy gtéwnym tematem trzecie-
go eseju pn. Epizody sensu, odnosi sig, przede
wszystkim, do wspdlnej plaszczyzny po-
dzielanych wartosci przez osoby wchodzace

w Scisly relacje i dialog. Aby lepiej rozumieé
to zjawisko, warto przypomnie¢ niektére
kluczowe elementy koncepcji Tischnera, do-
tyczace jego stosunku do aksjologii.
Tworczos¢ Tischnera mozna podzieli¢
na trzy okresy. Pierwszy z nich charaktery-
zuje si¢ silnym wplywem mysli fenomenolo-
gicznej, za sprawa studiéw pod kierunkiem
Romana Ingardena. W tym okresie filozof
koncentruje si¢ szczegdlnie na tematyce ak-
sjologii, formutuje koncepcje Ja aksjologicz-
nego i pisze rozprawe habilitacyjna pod ty-
tutem Fenomenologia swiadomosci egotycz-
nej. Drugi okres dziatalnosci Tischnera,
jaki mozemy wyodrebni¢, to czas fascynadji
mysla dialogiczna, szczegélnie Emmanuela
Lévinasa i Franza Rozenzweiga. Pod wpty-
wem wspomnianych autorytetdw powstaje
Filozofia dramatu oraz ksztaltuje si¢ kon-
cepcja podmiotu dramatycznego, jako isto-
ty wlaczonej w relacje z Innymi. Natomiast
teksty powstajace w trzecim okresie twor-
czodci, przede wszystkim Spdr o istnienie
cztowieka, ktada akcent na tresci zwiazane
z religijnoscia cztowieka; w tym czasie na-
stepuje réwniez ewolucja mysli aksjologicz-
nej Tischnera, wyrazona poprzez tzw. aga-
tologie, czyli filozofi¢ dobra. Warto zwréci¢
uwagg, ze kazdy z wymienionych etapéw
pracy intelektualnej Tischnera charaktery-
zuje szczegdlny jezyk wyrazanych przemy-
$leri. I tak, w pierwszym okresie dominuje
jezyk i metoda fenomenologiczna, drugi bo-
gaty jest w metafory obrazujace spotkania
podmiotu z Innym, oraz w pojecia opisujace
zycie cztowieka widziane jako dramat. Z ko-
lei trzeci okres twérczosci czerpie silnie z je-
zyka teologii — odnalez¢ w nim mozna po-
jecia faski, zbawienia, objawienia itp. Wida¢
zatem, ze filozofia uprawiana przez Tischne-
ra — az do jego $mierci — byta dynamicznym
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procesem doskonalenia refleksji o czto-
wieku, z uplywem czasu bogatszej o coraz
to nowe watki i perspektywy badawcze.

Dostrzezenie Scistej relacji miedzy pod-
miotem a warto$ciami, oraz przekonanie
o warto$ciowosci Ja aksjologicznego (zgod-
nie z mysla chrzescijariska, zdaniem Tisch-
nera, kazdy podmiot stanowi warto$¢ sama
w sobie), dokonujacego procesu solidary-
zacji (czyli szczegdlnego rodzaju rozpozna-
nia i afirmacji) z warto$ciami przedmioto-
wymi takimi, jak sprawiedliwos$¢, prawda
czy pickno, przenikajg caloksztalt refleksji
Tischnera. Jednak jego pézniejsze teksty,
jak np. Spdr o istnienie cztowieka, wskazuja,
iz w toku ewolucji whasnej koncepcji filozof
nadal uprzywilejowang pozycje wartosci
Dobra jako tej, ktéra sktania Ja aksjologicz-
ne do okreslonego dzialania w jego imig,
oraz wyznacza szczegllny kierunek jego
wewnetrznym przezyciom. Dlatego moz-
na powiedzie¢, iz aksjologiczny paradygmat
uprawiania filozofii w dalszym okresie
twérczosci teologa zostal wzbogacony o pa-
radygmat agatologiczny. Co najistotniejsze,
tischnerowska aksjologia w centrum stawia
relacje cztowieka z Innym — czlowiekiem
i Bogiem. Warto$ci maja charakter dialo-
giczny w tym sensie, ze ,wydarzaja si¢” za-
wsze wzgledem Innego lub pomiedzy Ja ak-
sjologicznym a Innym.

W zbiorze Inny. Eseje o spotkaniu Tischner
pozostaje wierny swojej koncepcji egzysten-
qji czowieka zanurzonego w §wiat wartosci,
ktére stanowia szczegblnego rodzaju most
taczacy Ja z drugim czlowiekiem. Zrédlem
sensu, ktéry nadajemy egzystencji nie jest
juz samotne Ja transcendentalne, jak pragnat
Edmund Husserl, ale moment wejscia w dia-
log wartosci Ja aksjologicznego z Innym. Ti-
schner podkresla takze po raz kolejny, ze

kazdego rodzaju spotkanie z Innym odbywa
si¢ w kontekscie uobecnienia si¢ pewnych
wartosci, co oznaczaloby, ze kazde spotka-
nie ma charakter mniej lub bardziej aksjo-
logiczny: ,Obecnos¢ jest zawsze obecno-
$cia na plaszczyZznie; plaszczyzna ma zawsze
charakter aksjologiczno-agatologiczny”.

Dla oséb zaznajomionych z twdrczoscig
Tischnera, tego typu poglady stanowia pro-
sta kontynuacj¢ jego mysli. Wydaje si¢ tak-
ze, ze temat aksjologii, Ja aksjologicznego,
relacji Dobra i wartosci takich jak wolno$¢
czy pickno, Tischner wyczerpal w poprzed-
nich tekstach. Tym bardziej zastanawiaé
moga jego stowa: ,Blizszy opis stosunku
Dobra i wartosci to zadanie na przyszto$¢”.

Tischner wspélczesnie

Tischner, podejmujac si¢ analizy fenome-
nu spotkania, zaprasza do refleksji myslicieli
(tak jak w innych tekstach), czgsto czerpiac
z ich dorobku, nigdy jednak nie traktowal
ich twierdzen jako prawd ostatecznych. Nie-
zbywalna wartoscia dziet Tischnera jest i po-
zostanie ich uniwersalizm i bogactwo wat-
kéw antropologicznych, mogacych stanowi¢
punkt wyjscia nie tylko refleksji filozoficz-
nej, ale takze psychologii, nauk spotecznych
czy religioznawstwa. Biorac pod uwagge do-
robek fenomenologiczny pierwszego i dru-
giego okresu twérczosci Tischnera, nalezy
podkresli¢, ze jego zastugi dla polskiej mysli
filozoficznej sa i beda nie do za kwestionowa-
nia. Zaaplikowanie filozofii dialogu na grunt
polskiej myfdli, uprzyst¢pnienie fenomenolo-
gii ludziom niezajmujacym si¢ filozofia na co
dzien, to tylko niektére z jego zastug. Wyko-
rzystywanie refleksji filozoficznej w duszpa-
sterstwie jako narzedzia porozumiewania si¢
z ludzmi wzbudzalo podziw, a przynajmniej
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szacunek mniej przychylnych mu odbiorcéw.
Tego Tischnera nadal — a w dobie wspélcze-
snego kryzysu autorytetu polskiego Kosciota
katolickiego — szczegdlnie nam brakuje.
Odczytywanie ostatnich esejéw Tisch-
nera w obecnych czasach kryzyséw, poli-
tycznych pozaréw i spolecznych zawirowan,
przypomina nam z jednej strony o tym, co
wazne, z drugiej wydaje si¢ jednak drama-
tycznie coraz bardziej odlegle od realnych
probleméw, przed ktérymi stawia nas wspot-
czesno$¢. Wydaje si¢, ze Tischnerowskim
tekstom pod koniec zycia Autora brakuje
odniesied do zagadnient spolecznych, nad

NATALIA MARCINOWSKA:
absolwentka filozofii na Wydziale Nauk
Gdanskiego.

Swoja prace naukowa realizowala przede

Spotecznych  Uniwersytetu

wszystkim dzi¢ki stypendium Europejskie-
go Centrum Solidarnosci, gdzie zajmowata
si¢ miedzy innymi zagadnieniem aksjologii
ruchu spolecznego ,Solidarno$¢”. Obecnie

ktérymi méglby si¢ pochyli¢, co pomogloby
nam dzisiaj opisa¢é, zinterpretowac i zrozu-
mie¢ nowe spoleczne zjawiska. Jednoczesnie
mogliby$my zastanawia¢ si¢, czy filozofia
dialogu w wydaniu Tischnerowskiej filozofii
dramatu, z jej kontynuacja w Esejach o spo-
tkaniu, udiwignelaby zozonos¢ i dynamike
wspdlczesnych proceséw, ktérych jestesmy
$wiadkami? Sam Tischner zarzucal tomi-
stycznej wersji filozofii chrze$cijariskiej uzy-
wanie jezyka nieprzystajacego do rzeczywi-
stodci czlowieka w jego codziennej egzysten-
qji. Czy tego typu zarzutu wspdlczesnie nie
mogliby$my postawi¢ samemu Tischnerowi?

zainteresowania kieruje w strong filozofii
dialogu, psychologii komunikacji interper-
sonalnej oraz teorii wigzi. Weiaz bliskie sa jej
jednak zagadnienia spofeczne i polityczne.
Od ponad roku mieszka i prowadzi schroni-
sko gérskie w Bieszczadach.

Adres e-mail: natalia.marcinowska@gmail.com
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Po co RECENZJI TYTUL?

Ewa Bienkowska, Po co filozofowi reli-

gia. Stanistaw Brzozowski, Leszek Kota-

kowski, Spoteczny Instytut Wydawni-
czy ZNAK, Krakéw 2020, ss. 426.

Od chwili, gdy tylko zamknetam ksiazke
chodza mi po glowie dwa zdania, z ktérych
kazde nada¢ by si¢ moglo
na tytul tej recenzji.

,Po co Inteligentce filo-
zof?” — stanowiloby dosko-
naty punkt wyjscia do préby
interpretacji, o czym i w ja-
kim celu napisana zostala re-
cenzowana ksigzka. Jednak
wymagaloby to wprowadze-
nia osoby Autorki, wraz z jej
wyksztalceniem, pochodze-
niem, historig rodziny. Od-
notowania, ze (w wywiadzie
dla Polskiego Radia) przy
okazji promocji po$miertnie wydanej ksiaz-
ki jej matki, Flory Biefikowskiej oraz inne-
go dziela Autorki poswigconego Gustawowi
Herlingowi-Grudziniskiemu, Ewa Bienkow-
ska odmalowuje portret intelektualny swo-
jego ojca, zadziwiajaco podobny w gléw-
nych rysach do sylwetek swoich bohateréw,
jak nam ich przedstawia. To zadanie wyma-
gajace rozszerzonych studiéw. Stykam sig

z Autorka po raz pierwszy i moje $ledztwo
to zaledwie wstgpne rozpoznanie, zdecydo-
wanie wykraczajace poza ramy recenzji.

Zdanie drugie: ,Dobrze si¢ mysli filozo-
fami”, bedace parafraza tytulu ksiazki Ry-
szarda Koziolka, jest zasadniczo nieodlegle
od pierwszego w kwestii uzycia przez Autor-
ke dwoéch wielkich postaci
polskiej filozofii do uporzad-
kowania i wylozenia pewne;j
koncepgji kultury Zachodu.
No i jeszcze cytat:

Z wyjatkiem grubych dziel,
Swiadomos¢ religijna i wigs
koscielna... oraz Gtéwne nur-
ty marksizmu..., a poiniej
Bidg nam nic nie jest dfuz-
ny..., pisarstwo Kolakow-
skiego nie jest erudycyjne
w sensie akademickim, to eseje bez przy-
piséw. Ale kazda linijka tchnie takim po-
ziomem wiedzy, takim stopniem przyswo-
jenia, ze czytelnik prawie nie dowierza,
az w koricu daje sie prowadzi¢ Autorowi

z poczuciem ufnosci'.

I E. Bienkowska, Po co filozofowi religia. Stanistaw
Brzozowski, Leszek Kolakowski, Spoleczny Instytut
Wydawniczy ZNAK, Krakow 2020.
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Moina rzec, iz Ewa Bierfikowska oddaje
czytelnikowi tekst skomponowany w bar-
dzo zblizony sposéb. Po co filozofowi reli-
gia...

a zdecydowanie osobisty esej, w ktérym

to nie systematyczne opracowanie

Autorka podejmuje si¢ odtworzenia miej-
sca myslenia religijnego nie tylko w re-
lagji do filozofii, ale w ogéle w kulturze.
Na $wiadkéw tej proby wybiera Stanistawa
Brzozowskiego i Leszka Kolakowskiego;
$wiadczg czynnie — swoim dzielem.

Wybér bohateréw uzasadnia przez punk-
ty wspolne w ich historiach intelektualnych.
Dla obu Filozoféw* punktem wyjscia byt
akces do marksizmu, obaj u kresu swej drogi
przyznaja religii szczegblna wage w ksztal-
towaniu si¢ i trwalosci naszej kultury. Co
najwazniejsze obaj czujg si¢ za t¢ kulturg
i $wiat, w ktérym zyja, odpowiedzialni. Po-
dobnie jak Autorka, ktéra kilkakrotnie pré-
buje ich troski i rozwazania przykladaé, ni-
czym papierek lakmusowy, do dzisiejszego
stanu naszej kultury.

Ksigzka sktada sie z dwdch czesci. Pierw-
sza z nich poswigcona jest odtworzeniu syl-
wetki intelektualnej Brzozowskiego, ale tez
okolicznosciom zyciowym, w jakich odkry-
wa on wazno$¢ religii w kulturze i zyciu jed-
nostki. Cze$¢ druga poswigcona jest drodze
Kotakowskiego do uznania waznosci religii,
jako skladnika utrzymujacego przy zyciu
nasza cywilizacje.

Na poczatku rzuca si¢ w oczy niesyme-
tryczne roztozenie tresci; Kolakowski zaj-
muje dwa i pét razy wigcej objetosci niz
Brzozowski. Mozna, i pewnie nalezy, thu-
maczy¢ ten fakt argumentem z biografii:

2 Co rzadko spotykane dzi§ w ksiazkach, Autorka o swoich
bohaterach kazdorazowo pisze wielka litera. Jako$ i mnie
jest mita ta maniera, szczego6lnie w odniesieniu do Leszka
Kotakowskiego, wigc pozwole sobie pozosta¢ w zgodzie
z zapisem Autorki.

Brzozowski zyl 33 lata, a czas jaki uptynat
miedzy jego debiutem pisarskim a $mier-
cig to zaledwie lat dziesi¢¢, podczas gdy
u Kolakowskiego od pierwszych publika-
¢ji do $mierci uplynelo blisko szesédziesiat
lat. To jednak nie jedyne mozliwe wythu-
maczenie. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze
Autorka darzy Kolakowskiego specjalng
atencja, widoczng zaréwno w okresleniach
jakimi go wprowadza w tekscie, jak i w opi-
sach okolicznosci i emocji towarzyszacych
Jej lekturom poszczegdlnych tekstéw Auto-
ra Obecnosci mitu.

Rozdzialy poswigcone Brzozowskiemu
wydaja si¢ nieco niesystematyczne. Autor-
ka splata opowie$¢ z przemyslen Autora
Pamigtnikéw, uzupelniajac je szczegétami
z jego biografii oraz swoich lektur, zaréwno
tych idacych tropem lektur Brzozowskie-
go, jak i bedacych tem epoki i problemu.
Zwraca uwagg na kwestie pominicte w re-
fleksji Brzozowskiego, a istotne z perspek-
tywy relacji kultura-religia w czasie, kiedy
tworzyl. Uzupelnia, poszerza kontekst, jak-
by chcac dokonczy¢ zadanie, z kedrym nie
zdazyt. To widmo $mierci i niedokoriczenia
zdecydowanie goruje nad refleksja Stanista-
wa (jak nieco familiarnie pisze o nim Au-
torska) o religii jako niezbednym sktadniku
kultury. Malo w moim odczuciu tu Brzo-
zowskiego-Filozofa, widz¢ raczej czlowie-
ka $wiadomego, ze umiera i probujacego
ucieczka w prace intelektualng na rzecz kul-
tury, do ktérej przynalezy, zapewni¢ sobie
jednostkowa niemiertelno$é.

Czgé¢  dotyczaca Kotakowskiego jest
skomponowana inaczej. Dzielo jego, co
do zasady, uporzadkowane zostato chronolo-
gicznie (wyjatek uzasadnia si¢ kompozycja).
Autorka wyraznie wskazuje jak poszczegdl-
ne etapy dzialalnosci naukowej ksztaltuja
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jego wizje filozofii, jej relacji z religia oraz
ich miejsca w kulturze. Przeprowadza czy-
telnika przez wszystkie najwazniejsze dzieta
Filozofa, pokazujac, co méwi o miejscu reli-
gii w kulturze na réznych etapach swej dro-
gi, a takze jak pod wptywem kolejnych stu-
didw ksztattuje si¢ myslenie Kotakowskiego.
Trzeba przyznad, ze znajomosé jego tekstéw,
umieszczenie ich w kontekscie, wreszcie
préba odczytania Go w jego wlasnym du-
chu budzi owg ufnos¢, o ktérej Autorka pi-
sze w przytoczonym we wstepie fragmencie.

Moment kluczowy? Ewa Bierikowska
wskazuje Obecnosé mitu jako najwazniejsze
dzielo i jednoczesnie klucz do zrozumie-
nia twérczoéci Kolakowskiego. Whrew de-
klaracjom Autora (przypomnijmy, typowal
Horror metaphysicus na swoje opus magnum)
za to zupelnie w zgodzie z moja intuicja.
Jaki ma to zwiazek z postawionym w tytule
problemem Po co filozofowi religia?

Autorka nie systematyzuje wszystkich
watkow i nie prezentuje klarownych wnio-
skéw, wiec 1 ja tego nie uczynig. Czytelni-
ka przywyklego do rozpraw filozoficznych

JOANNA JANICKA:

absolwentka filozofii Uniwersytetu Sla-
skiego, gdzie aktualnie przygotowuje pracg
doktorska o filozofii Leszka Kolakowskie-
go. Najwicksze dotychczasowe osiagnie-
cia to dwa referaty wygloszone na ostatnim
X1 Zjezdzie Filozoficznym w Lublinie oraz

moze to uwieraé, choé czytelnika Kotakow-
skiego nie az tak bardzo. Bienkowska kon-
centruje si¢ raczej na odtworzeniu koncep-
qji relacji religia-filozofia-kultura u obu Fi-
lozoféw. Prezentuje owe rozwazania na tle
zmiany pozycji Kosciola, i w konsekwengji
religii, bedacej wynikiem emancypacji na-
uki w naszej kulturze i uniezaleznienia po-
znania $wiata, naszego zycia od Objawie-
nia. Sposdb prezentacji, raz jeszcze podkre-
$le, zdecydowanie wzbudza ufno$¢, mimo
eseistycznego charakteru tekstu. Kosztem
przypiséw i usystematyzowania rozwazan
zyskujemy picknie opowiedziang zywa hi-
stori¢ mysli. PokaZzng czgé¢ bibliografii sta-
nowi dziefo Leszka Kotakowskiego, co moz-
na traktowac jako wskazéwke, ze spojrzenie
Bierikowskiej na kultur¢ Okcydentu, oraz
miejsce religii w tejze kulturze jest zdecydo-
wanie bliskie wizji wylaniajacej si¢ z calosci
dzieta Kotakowskiego.

Czytelnik pewnie zapyta: Wizji Kota-
kowskiego, czyli jakiej?

Odpowiem: Wszystko jest w tekscie
i wszystko wymaga przemyslenia.

wydrukowany w ,Przegladzie Religioznaw-
czym” artykut Chrzescijaristwo w porzqdhku
filozoficznym dowiedzione — préba rekapitu-
lacji Leszka Kotakowskiego rozwazari o religii.
Adres e-mail: jjanicka@gmail.com
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Michat Rogalski, Producenci margaryny?
Marian Zdziechowski i polski modernizm
katolicki, Universitas, Krakéw 2019, 245 s.

Chrzescijaristwo odmiadza europejskic kqty
najmiodszy z wszystkich ludzi jest dzis Pius X'

Gléwnym bohaterem ksiaz-
ki Michata Rogalskiego jest
polski modernista katolic-
ki Marian Zdziechowski.
Jego zycie zostalo nazna-
czone przez dwa wydarze-
nia: ogloszenie przez papie-
za Piusa X encykliki Pascen-
di Dominici Gregis (1907)
oraz $mier¢ syna Edmunda
(1915). W encyklice Pius X
nazwal modernizm ,synteza
wszystkich herezji”. Niejako
w odpowiedzi na nig Zdzie-
chowski napisat swoje najwazniejsze dzieto
Pesymizm, romantyzm i podstawy chrzesci-
jaristwa (1914-1915), przedstawiajac w nim
figury ,oczyszczonego modernizmu”. Jed-
nak Rogalski w swojej pracy nie tylko pisze
o przezywajacym osobiste tragedie Zdzie-
chowskim, lecz o polskim modernizmie

I G. Apollinaire, Strefa, ttum. A-L Czerny, w: ,,Skamander.
Miesigcznik Poetycki” 1922, nr 3, s. 160.

katolickim, syntetycznie przedstawiajac
jego najwazniejsze postaci: od uducho-
wionego socjalisty Izydora Kajetana Wy-
stoucha do definiujacego modernizm jako
»Pragmatyzm religijny” Ignacego Szmid-
ta. Pod tym wzgledem jest to praca wrecz
pionierska — syntetycznie ujmujaca moder-
nizm katolicki w Polsce.
Zwykle modernizm kato-
licki traktuje si¢ jako probe
dostosowania  katolicyzmu
do wymogéw nowozytnej
cywilizacji czy tez nowo-
czesno$ci. Charakterystyka
ta jednak tylko cz¢sciowo
jest prawdziwa, gdyz moder-
nistom katolickim nie tyle
chodzito o samo otwarcie sie
na dialog ze wspdlczesno-
§cia, ile o potraktowanie dia-
logu jako szansy na ,chry-
stianizacje nowoczesnosci”. Postawa ta wi-
doczna jest na przykladzie Zdziechowskie-
go, krytycznie odnoszacego si¢ do mediewi-
zmu Koéciola katolickiego, czyli zapatrzenia
si¢ w $redniowieczng przeszto$¢, prowadza-
ca do nieskutecznej apologetyki. Apologety-
ka ta traktowala tradycyjne dowody na ist-
nienie Boga na réwni z twierdzeniami ma-
tematycznymi, przez co zrazala krytycznie
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myslace jednostki pozorem racjonalnej ar-
gumentacji. Zamiast niej autor Pesymizmu,
romantyzmu i podstaw chrzescijaristwa pro-
ponuje apologetom zmierzy¢ si¢ z indywidu-
alnym ludzkim do$wiadczeniem, zakladaja-
cym uwiklanie w dylematy moralne. Klu-
czowa, wydaje si¢ by¢ w przypadku Zdzie-
chowskiego, aczkolwiek niezbyt precyzyjnie
okreslona, kategoria pesymizmu, domagaja-
ca si¢ przezwycig¢zania przez do$wiadczenie
wiary oraz praktykowanie koscielnej litur-
gii. Stad fatwo mozna bylo dojs¢ do wnio-
sku, ze u modernistéw wigkszym autoryte-
tem od Swietego Tomasza z Akwinu zdawal
si¢ cieszy¢, dowodzacy istnienia Boga po-
przez moralnos$¢, Immaneuel Kant oraz glo-
szacy ,prawo do wiary” pragmatysta Wil-
liam James.

Komentujacy po latach ,kontrowersje
modernistyczng” Rogalski, stara si¢ uni-
ka¢ przy tym myslenia, utozsamiajacego
konserwatywnych hierarchéw z tradycjo-
nalizmem a modernistéw z postgpem. We-
dtug niego, zarazem koscielni tradycjona-
lisci oraz katoliccy modernisci postrzegali
kondycje kultury w kategoriach kryzysu,
naznaczonego przez ,materialyzm”, zdo-
minowanej przez pozytywizm epoki. Réz-
nica za$ polegata na odmiennych reakcjach
na tenze kryzys. Tradycjonalistéw cechuje
optyka homogeniczna, podkreslajaca jed-
no$¢ nauczania i tradycji Kosciota, zakla-
dajaca niezalezno$¢ powolanej przez Chry-
stusa instytucji od $wiata. Modernistéw zas
cechuje optyka heterogeniczna, wskazuja-
ca na krytyczny dystans wzgledem trady-
cji, warunkujaca rozwdj chrzescijafistwa
od jego otwartoéci na dialog ze $wiatem.
Pius X w 1907 roku opowiedzial si¢ jed-
noznacznie po stronie optyki homogenicz-
nej. Dla papieza kontakt ,,czystej wspdlnoty

z brudnym $wiatem”, mégt okazaé sig
az nazbyt ryzykowny. Rogalski zdaje si¢
poniekad go rozumieé, aczkolwick wydaje
mu sig, ze decyzja o wydaniu pamigtnej en-
cykliki byta znamionowana przede wszyst-
kim strachem o rozpad Kosciota, a nie roz-
waga. Rozsadek bowiem podpowiada, ze
wspolnota jest nie catkiem czysta, a $wiat
nie tylko brudny. W polskich warunkach
modernizm katolicki praktycznie zignoro-
wano, traktujac go jako zjawisko wtdrne
wobec mysli zachodniej, co okazalo si¢ na-
der skuteczng strategia retoryczna. (Swiad-
czy o tym data chociazby omawianej publi-
kacji, wykazujacej istnienie i réznorodno$¢
polskiego modernizmu katolickiego).

Na uwage zastuguje réwniez tytulowa
metafora, odwolujaca si¢ do wypowiedzi
biskupa Paula Wilhelma von Kepplera po-
réwnujaca modernistow katolickich do pro-
ducentéw margaryny — produktu na po-
czatku dwudziestego wieku kontrowersyj-
nego. Producentom margaryny zarzucano
wéwczas, ze swoje tafisze od tradycyjnych
wyroby sprzedawali jako masto. Dzigki cze-
mu producenci margaryny bogacili si¢, za-
spakajajac potrzeby najubozszych. Inaczej
bylo z modernistami katolickimi, ktérzy
mogli liczy¢ raczej na poparcie nielicznych
— liberalnych protestantéw czy oséb pokro-
ju Stanistawa Brzozowskiego (niekatolickie-
go apologety katolicyzmu, podkreslajacego
w swoich péznych pismach kulturotwércza
role religii). Ksiazka Rogalskiego traktuja-
ca o Zdziechowskim i innych polskich mo-
dernistach katolickich nie tylko syntetycz-
nie odtwarza — wydawaloby si¢ — nieobec-
ne w naszym kraju zjawisko religijno-kul-
turowe, lecz takze pozwala lepiej rozumieé
wspolczesne spory z udziatem katolikéw czy
tez 0s6b powolujacych si¢ na katolicyzm.
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MICHAL WROBLEWSKI:

doktor literaturoznawstwa oraz doktorant
filozofii na Uniwersytecie Gdariskim. Pu-
blikowal w ,ALBO albo. Problemy psy-
chologii i kultury”, ,Gdariskich Zeszytach

Kulturoznawczych”, ,Masce”, ,Studiach
z Historii Filozofii”, ,Karto-Tece Gdariskiej”
oraz tomach pokonferencyjnych. Obecnie
pracuje nad rozprawa doktorska o wolnosci
w $wiatopogladzie Jerzego Prokopiuka.
Adres e-mail: michal.wroblewski@phdstud.
ug.edu.pl
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Marek Jawor, W strong egzystencjalnego
oblicza filozofii. Spor Jozefa Tischnera
z tomizmem, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2019, 268 s.

W literaturze pos$wieconej mysli filozoficz-
nej i religijnej ks. Jézefa Ti-
schnera, juz od dawna obec-
na byla potrzeba calosciowe-
go i krytycznego opracowa-
nia w formie rozprawy mo-
nograficznej sporu, jaki miat
miejsce w latach siedemdzie- oblicza
sigtych, miedzy autorem Fi-
lozofii dramatu a przedsta-
wicielami polskiego tomi-
zmu. Warto zaznaczyé, Ze
do tej pory oméwienia tej
problematyki dost¢pne byty
jedynie w zakresie krétkich
analiz w formie artykuléw lub rozdzialéw
w monografiach zbiorowych. Niewatpliwie
polemika ta byla jedng z najciekawszych
intelektualnych dyskusji, jakie miaty miej-
sce w Srodowisku katolickim w powojen-
nej Polsce. Niezmiernie interesujaca wyda-
je si¢ tu nie tylko kwestia odwagi w pod-
jeciu wewnetrznej dyskusji w $rodowisku

katolickim, dla ktérego podstawowym

W strone

egzystenc)

ilozofii

adwersarzem w tamtym czasie byl z oczywi-
stych powodéw marksizm, ale réwniez uka-
zanie niejednorodnego rozumienia miejsca
i znaczenia filozofii w obrebie wspélczesnej
mysli religijnej (chrzescijaniskiej). Potrze-
be analizy tej problematyki dostrzegt Ma-
rek Jawor, ktéry w roku 2019 opublikowat
w  wydawnictwie Uniwer-
sytetu  Warmirnisko-Mazur-
skiego w Olsztynie, tekst pt.
W strong egzystencjalnego ob-
licza filozofii. Spor Jozefa Ti-
alnego schnera z tomizmenm.

Ksiazka sktada sie z trzech
skorelowanych
pt. Hi-

storyczno-filozoficzna  gene-

wzajemnie
czgsci.  Plerwsza,
za sporu podejmuje kwesti¢
ukonstytuowania si¢  ho-
ryzontu  intelektualnego,

na ktérym to pojawil i roz-
winat si¢ niniejszy spér. Czgéé ta zawiera
trzy rozdzialy, w keérych Autor stopniowo
odstania spory zewnetrzne, jak i wewnetrz-
ne, z ktérymi wowczas zmagal si¢ Koscidt
kartolicki. Rozdzial pierwszy, zatytulowany
Polskie wwarunkowania dialogu, prezentu-
je kolejno kwestie dyskusji z marksizmem,
wewnetrznego zréznicowania $rodowiska

katolickiego, znaczenia oraz oddziatywania

» 138 «


https://orcid.org/0000-0002-7268-5665

SzymonN DABROWSKI

SPOR DO DZI§ AKTUALNY

Soboru Watykanskiego II, jak réwniez ro-
dzacy si¢ pluralizm filozoficzny na gruncie
mysli chrzescijariskiej w Polsce. Rozdzial
drugi, pt. Proweniencje tischnerowskiej kry-
tyki, jest chronologiczna prezentacja drogi
intelektualnego rozwoju Jézefa Tischnera,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu
zrédet metodologicznych i filozoficznych.
Z kolei rozdziak trzeci, pt. Oblicza tomizmu,
wskazuje na bogat i zréznicowang tradycje
filozofii neotomistycznej w Polsce, poczaw-
szy od tomizmu tradycyjnego, a skoficzyw-
szy na nurtach egzystencjalnych oraz feno-
menologicznych. Podsumowaniem tej cz¢sci
jest analiza wskazujaca na nieprzypadkowe
tresci oraz zakres mysli tomistycznej, ktére
staly si¢ przedmiotem krytycznych badan
J6zefa Tischnera.

Druga cze$¢ ksiazki, zatytutowana Kry-
tyka tomistycznej koncepcji - filozofii, jest
zrédtowa i chronologiczng analiza sporu Jo-
zefa Tischnera z przedstawicielami polskie-
go tomizmu, ktéra to bezposrednio rozpo-
czyna si¢ od publikacji, w roku 1970, tekstu,
pt. Schylek chrzescijaristwa  tomistycznego.
Jak sama nazwa tej cze$ci wskazuje, odna-
lez¢ w niej mozna szczegdlows prezentacje
XX-wiecznej mysli tomistycznej, w ktdrej
kolejno, polemicznie odstania si¢ kategorie
teologii spekulatywnej (rozdzial pierwszy),
metodologiczne uwarunkowania wspét-
czesnego sporu z tomizmem (rozdziat dru-
gi), oraz kwestie zréznicowanego sposobu
uprawiania filozofii (rozdzial trzeci). W roz-
dziale pierwszym, Autor prezentujac kolejne
zarzuty stawiane tomizmowi przez Tisch-
nera, wskazuje na szeroki kontekst kryty-
ki wobec mysli chrzescijaniskiej, jaki miata
miejsce od poczatku XX wieku, nastgpnie
opisuje problem syntezy tresci objawienia
z porzadkiem mysli filozoficznej, kwestig

nadmiernej spekulacji obecnej we wspéicze-
snym tomizmie, dyskusj¢ nad pluralizmem
filozoficznym w mysli chrze$cijariskiej oraz
szczegblng relacje miedzy porzadkiem wiary
i rozumu. Powyzsze kwestie w podsumowa-
niu prowadza Autora do konkluzji, ze spér
Tischnera z tomizmem mial dwa oblicza:
»Jedno dotyczy przesztosci, czyli niszczace-
go wplywu teologii spekulatywnej na mys]
chrzescijariska, drugie natomiast przyszto-
$ci, czyli potrzeby otwarcia si¢ mysli chrze-
$cijariskiej na wspélczesne odkrycia filozo-
ficzne™. Drugi rozdziat tej czgéci to chro-
nologiczna analiza kwestii dotyczacych
metodologicznego podloza sporu o aktu-
alno$¢ tomizmu. Jawor kolejno przywoluje
za Tischnerem kategorie interpretacji, meto-
dy naukowej, metody opartej na metafizyce
kontra metod fenomenologii i egzystencja-
lizmu, problematyzuje kwestie subiektyw-
nosdci oraz obiektywnosci dociekan filozo-
ficznych, wskazuje na zasadnicza odmien-
no$¢ rozumienia dziejowosci u polemistéw.
W podsumowaniu konkluduje, ze spér ten
dotyczy przede wszystkim wizji ,z jednej
strony filozofii metodologicznie uporzadko-
wanej, oddzielajacej filozofi¢ od innych ob-
szaréw poznania, a z drugiej mieszajacej fi-
lozofig ze sztuka, $wiatopogladem, religia”>.
Rozdzial trzeci po$wigcony zostal proble-
matyce sporu o sposéb uprawiania filozofii,
gdzie kolejno prezentowane sa przeciwstaw-
ne tezy adwersarzy. Mowa tu o wizji filozo-
fii jako dziedziny praktycznej badZ teore-
tycznej; pierwszefistwie myslenia zwigzane-
go z formami uzasadnienia opartego na /lo-
gosie badZ ethosie; kwestiach otwartej badz

I M. Jawor, W strong egzystencjalnego oblicza filozo-
fii. Spor Jozefa Tischnera z tomizmem. Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2019, s. 105.

2 Tamze,s. 133.
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hermetycznej relacji filozofii ze wspélczesna
kultura — by na tej podstawie wyodrebni¢
dwa zasadniczo odmienne sposoby i drogi
myf$lenia filozoficznego. Z jednej strony po-
jawia si¢ wizja filozofii niesystemowej, dos¢
plynnej terminologicznie i ze wszech miar
inkluzyjnej problemowo (koncepcja Tisch-
nera), z drugiej filozofii akademijnej, precy-
zyjnej, rozumianej ekskluzywnie w stosowa-
nym jezyku oraz analizowanej problematyce
(filozofia tomistyczna)®.

Trzecia cze$¢ ksigzki zatytulowana Spdr
o metafizyke cztowiecka, obejmuje analize
ostatniej fazy sporu i podobnie jak poprzed-
nie czgdci podzielona jest na trzy rozdzia-
ty. W pierwszym Autor prezentuje dysku-
sj¢ na temat definicji cztowieka na gruncie
przeciwstawnych  zalozeri antropologicz-
nych. Z jednej strony mowa jest o mysleniu
systemowym, z drugiej o analizach $wia-
domosciowych. Zalozenia te, prowadza
do réznych form rozumienia i definiowania
kategorii $wiadomosci dla obu stron spo-
ru. W rozdziale drugim, odnalez¢é mozna
szczegblowy prezentacje dyskusji na grun-
cie zalozen aksjologicznych, gdzie podej-
mowane s3 kwestie: sposobu istnienia war-
toéci, relacji miedzy dobrem a istnieniem,
procedur do$wiadczenia wartoéci oraz ti-
schnerowska koncepcja Ja aksjologicznego.
W podsumowaniu Jawor stara si¢ wskazaé
na plaszczyzny nie tylko dzielace dwie spie-
rajace si¢ strony, ale réwniez odstania mo-
menty, w ktérych to rozumienie, szczegdl-
nie zrédet do$wiadczenia aksjologicznego
miedzy podejsciem  fenomenologicznym
a tomistycznym, wydaje si¢ bardzo bliskie®.
Rozdzial ostatni, zatytulowany Czlowick
— byt substancjalny czy istota dialogiczna,

3 Tamze, s.156-162.
4 Tamze,s. 214-217.

to oryginalna analiza twérczoséci J6zefa Ti-
schnera wykraczajaca poza chronologicznie
i historycznie rozumiany spér z tomizmem.
Autor, omawiajac kolejno koncepcje drama-
tu, dialogu, wolnosci oraz Boga, wskazuje
na dalszy etap posredniej juz polemiki mie-
dzy Tischnerem a tradycja polskiego mysle-
nia tomistycznego.

Publikacja jest ciekawa, a zarazem moz-
liwie zobiektywizowang prezentacja sporu
o egzystencjalne oblicze filozofii, jaki miat
miejsce miedzy ks. Jozefem Tischnerem
a przedstawicielami polskiego tomizmu.
Istotny wydaje si¢c w tym miejscu fake, ze
Autor staral si¢ nie odstania¢ wlasnej sym-
patii dla ktérejs ze stron. Prezentujac pole-
miczne argumenty, poszukuje i odkrywa
nie tylko réznice, ale réwniez podobienstwa
stanowisk, dzi¢ki czemu calo$¢ opracowania
przyjmuje forme¢ mozliwe otwartego i bez-
stronnego opisu. Niemal kazdy rozdzial
koficzy si¢ podsumowaniem, w ktérym
obok zasadniczych odmiennosci wskaza-
ne sa perspektywy i rozstrzygniecia bliskie,
a niekiedy wrecz korespondujace. Jednym,
z takich do$¢ zdumiewajacych i nieoczywi-
stych przykladéw, jest problematyka opisa-
na w rozdziale II trzeciej czgéci, dotyczaca
rozumienia transcendentaliéw oraz warto-
$ci. Obok zasadniczych przeciwieristw teo-
rii metafizycznej, z jednej strony opartej
na koncepcji bytu (tomistycznej), a z dru-
giej na koncepcji dobra (tischnerowskiej),
Autor wskazuje liczne pola wspélnych in-
tuicji w zakresie interpretagji istnienia i ro-
zumienia wartosci. Odstania podobieristwa
na gruncie obiektywistyczno-absolutystycz-
nego rozumienia wartosci, w definiowaniu
relacji miedzy podmiotem, przedmiotem
a warto$cia, oraz niezmiennie w obu kon-
cepcjach antropologicznych, uwidacznia sig
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dominujaca rola trzech podstawowych war-
toéci: dobra, prawdy i pickna’.

Jednoczesnie taka forma podsumowania,
ktéra dalece wykracza poza historycznie de-
finiowany spér, odstania tym samym braki
w omawianej tematyce, szczegdlnie w zakre-
sie Ja aksjologicznego, a konkretnie w autor-
skiej koncepdji Ja agatologicznego. Luka jest
tym bardziej widoczna, gdyz Jawor wskazu-
je na znaczenie kategorii dobra w systemie
aksjologicznym fenomenologa, jednak nie
przeprowadza chocby pobieznej rekonstruk-
Gji tego pojecia. Podobnych momentéw,
szczegblnie w podsumowaniach poszczegél-
nych rozdzialéw w tekscie jest wigcej, gdzie
nalezaloby wymieni¢ i podda¢ analizie tyl-
ko fundamentalnie istotne koncepgje tj. teo-
ria nadziei, filozofia Innego czy wspomnia-
na juz koncepcja agatologii. Elementy te nie
tylko wyrastaja z opozycji i sporu z tomi-
zmem, ale w wielu miejscach réwniez sa wo-
bec niego zasadna i wciaz aktualng alterna-
tywa’. Autor rzecz jasna zdaje sobie sprawe
z wlasnej niewyczerpujacej analizy’, jednak
to nie zmienia faktu, ze s3 to braki w pod-
stawowych elementach koncepcji Tischnera,
ktére réwniez odstaniaja dalszy ciag posred-
niej juz dyskusji z mysla tomistyczna.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze tekst
umieje¢tnie pozostawia czytelnikowi miej-
sce do samodzielnego ustosunkowania sig
do omawianych tez i argumentéw, jak réw-
niez umozliwia dokonanie wlasnego wybo-

5 Tamze,s. 214-217.

6 Zob. S. Dabrowski, Pedagogika religii Jozefa Tischnera.
W poszukiwaniu nowego modelu edukacji religijnej.
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku,
Stupsk 2016, s. 99-115.

7 Marek Jawor, W strong egzystencjalnego oblicza filozofii.
Spor Jozefa Tischnera z tomizmem, dz. cyt., s. 244.

ru ktérej$ ze stron sporu. Osobiscie uwa-
zam, ze jest to zabieg bardzo wazny i aktu-
alnie potrzebny, zwazywszy na toczacy sie
spér o miejsce Kosciota katolickiego i szerzej
mysli chrzescijariskiej w strukturze polskie-
go spoleczeistwa. Bezsprzecznie rola filozofii
i metody krytycznej analizy jest w tej mate-
rii nie do przeceniania. Calo$¢ polemiki zo-
stala tu przez Autora ograniczona wylacznie
do analizy filozoficznej, uzasadnienia oraz
wyjasnienia przyczyn tego wyboru®. Wyda-
je si¢ jednak, ze lokowanie calego sporu wy-
acznie na gruncie zagadnien filozoficznych,
nie tylko nie oddaje gl¢bi prezentowanej po-
lemiki, ale réwniez redukuje znaczenie, ja-
kie odegrala ona w przestrzeni tzw. mysle-
nia religijnego (chrzescijafiskiego) w tamtym
czasie, oraz moglaby odegra¢ dzis. Tischner
myslenie religijne sytuuje pomigdzy filozofig
(np. skrajnym racjonalizmem), a teologia (np.
skrajnym fideizmem)’. Tym samym, spér J6-
zefa Tischnera z polskim tomizmem, toczyt
si¢ zaréwno w obrebie porzadku filozoficzne-
go, jak réwniez w przestrzeni rozumienia oraz
konstytuowania si¢ mysli religijnej. Ograni-
czenie tylko do jednej paszczyzny interpreta-
cyjnej, wydaje si¢ by¢ opracowaniem niepel-
nym. Z uwagi na to, do odr¢bnego studium
w formie monograficznej w dalszym ciagu
pozostaja kwestie znaczenia oraz wplywu te-
goz sporu na mys$l religijna, chrzescijariska,
aw konsekwencji réwniez mozliwego oddzia-
tywania na gruncie pedagogiczno-religijnym.

8  Tamze,s. 219.
9 Zob. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2002, s. 336-357.

» 141 «



SzymonN DABROWSKI

SPOR DO DZI§ AKTUALNY

SZYMON DABROWSKI:

Doktor nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika, badacz, wykladowca, nauczy-
ciel, tutor. W pracy naukowej analizuje réz-
norodne tendencje jakosciowo rozumianej
edukacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
edukagji religijnej i filozoficznej. Autor mo-
nografii i artykutéw naukowych w zakre-
sie pedagogiki religii, filozofii edukacji oraz
alternatywnych modeli dydaktycznych. Ad-
iunkt w Instytucie Pedagogiki Akademii

Pomorskiej w Stupsku; nauczyciel i tutor
w V Liceum Ogdlnoksztatcacym w Gdan-
sku; Autor projektu ,Tutoring edukacyj-
ny”; Wiceprezes Pomorskiego Towarzy-
stwa Filozoficzno-Teologicznego; redaktor
tematyczny czasopisma naukowego ,Kar-
to-Teka Gdanska”.

Publikagje:
publikacje/

http://szymondabrowski.com/

Adres e-mail: szymon.dabrowski@apsl.edu.pl

» 142 «


http://szymondabrowski.com/publikacje/
http://szymondabrowski.com/publikacje/
mailto:szymon.dabrowski@apsl.edu.pl

ZBYSZEK DYMARSKI

MARIA URBANSKA-BOZEK
Uniwersytet Gdanski, Instytut Badan nad Kulturg
https://orcid.org/0000-0002-3637-2661

Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne

https://orcid.org/0000-0003-0016-602X

,Karto-Teka Gdanska”, nr 2(7)/2020, s. 143-147

htep://karto-teka.ptft.pl/ @

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
POMORSKIEGO TOWARZYSTWA
F1iLozoF1cZNO-TEOLOGICZNEGO
ZA ROK 2020

Istniejace od 2000 roku Pomorskie Towa-
rzystwo Filozoficzno-Teologiczne za gléw-
ny cel dzialalnosci obralo propagowanie
i poglebianie wiedzy z zakresu filozofii, oraz
chrze$cijariskiej teologii i mysli spoleczne;j,
i szerzej — tradycji judeochrzescijariskiej.
Towarzystwo jest réwniez zainteresowa-
ne interdyscyplinarnoscia ~ wynikajaca
z otwarcia refleksji filozoficznej i teologicz-
nej na spotkanie z wynikami badan reli-
gioznawczych, antropologicznych, kulturo-
znawczych, historycznych oraz pochodzacy-
mi z obszaru wiedzy o sztuce i literaturze.
Przedstawione cele Towarzystwo realizuje
poprzez prowadzenie badari naukowych,
interdyscyplinarnych projektéw problemo-
wych, organizowanie prelekcji, debat, se-
minariéw, konferencji oraz prowadzenie
dzialalno$ci wydawniczej i publicystyczne;j.
Dzigki wszystkim tym przedsigwzigciom
Towarzystwo pragnie znaczaco wzbogacad
intelektualne i kulturalne zycie Pomorza,
dajac jego mieszkaicom nowg jakos¢ mysli.

W roku 2020 Pomorskie Towarzystwo
Filozoficzno-Teologiczne  podjeto

inicjatyw wydawniczych oraz wykfado-

szereg

wych wspierajacych cele wyzej wymienione.
Gdariskie Wyktady Filozoficzne 2020 zosta-
ty zainaugurowane w Gdanskiej Bibliotece
PAN, przy ul. Walowej 24, dnia 16 stycznia

wykladem o. dra Hieronima Kaczmarka,
ktéry w wystapieniu o Relacjach Kosciét —
paristwo po czesku przedstawit stosunki mie-
dzy wladza paristwowa, a kosciotem w Cze-
chach od czaséw powojennych do wspéicze-
snosci. Wstep wyglosifa i dyskusje poprowa-
dzita prof. Elzbieta Mikiciuk.

Dwudziestego lutego prof. Bogustaw
Zytko w prelekcji — Michait Bachtin wobec
duchowosci religijnej, zamykal zesztoroczny
cykl wykladowy poswigcony twércom ro-
syjskiego odrodzenia religijnego’.

W okresie od marca do sierpnia 2020
roku, ze wzgledu na sytuacje epidemio-
logiczng w kraju, organizacja wykladéw
w formie spotkan ,,na zywo”, musiata zosta¢
zawieszona. Wobec takiego stanu rzeczy
zarzad Towarzystwa postanowil, aby prze-
nie$¢ dziatalno$é wykladowa do Internetu.

I tak w przestrzeniach Internetu w maju
odbyly si¢ dwa seminaria. Pierwsze, zatytu-
fowane Dylematy cywilizacyjne i wyzwania
etyczne w dobie Covid-19, poprowadzil prof.
Grzegorz Graff, a drugie O etyce niezaleznej
w czasach pandemii dr Malgorzata Obrycka.

1 Szerzej na temat tego cyklu zob. M. Urbanska-Bozek,
Tworcy rosyjskiego odrodzenia religijnego — cykl wy-
ktadowy zorganizowany przez Pomorskie Towarzystwo
Filozoficzno-Teologiczne w ramach Gdarnskich Wyktadow
Filozoficznych (3 pazdziernika — 12 grudnia 2019 roku,
Gdansk, Gdanska Biblioteka PAN, ul. Walowa 24),
,.Studia Rossica Gedanensia” 2020, R. 7, s. 259-276.
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Natomiast w czerwcu odbyla si¢ dyskusja
promujaca piaty numer ,Karto-Teki Gdan-
skiej” po$wiccony francuskiej mysli religij-
nej i postsekularnej?.

Na jesien 2020 roku zarzad Towarzystwa
przygotowal cykl wykladéw zatytulowa-
ny Mistyka i duchowos¢ dominikariska wobec
wyzwar wspdtczesnosci. Partnerem w tym
przedsiewzieciu byli gdariscy Dominikanie.

Wystapienia organizowane na platformie
zoom byly transmitowane na Zywo na face-
booku. Zostaly nagrane, a ich archiwalne
wersje znajduja si¢ na stronie internetowej
PTFT?. Blok wykladowy Mistyka i ducho-
wos¢ dominikariska wobec wyzwar wspdtcze-
snosci, w calosci powstal przy wsparciu fi-
nansowym Urzedu Miasta Gdarska. Har-
monogram przewidywal szes¢ wykladéw
polaczonych z dyskusja. Jako pierwszy wy-
stapit o. Piotr Frey OP, ktéry 1 pazdziernika
wyglosit odczyt zatytutowany Czlowiek na-
uki i wiary. Albert Wielki jako przyktad upra-
wiania nauki w Kosciele. Z kolei o. dr Mi-
chal Kaczmarek, 8 pazdziernika, mé-
wit o Trosce swieckich o Kosciot — inspiracje
Sw. Katarzyny ze Sieny wobec wspitczesnych
mozliwosci i ograniczen. Jako trzeci, 5 listo-
pada, wystapil o. dr Michal Mrozek z wy-
kfadem o Wzajemnych relacjach cnét intelek-
tualnych i moralnych w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu i odniesienie tej koncepcji do wspdt-
czesnosci. Z kolei spotkanie z o. prof. Toma-
szem Galuszka OP, 19 listopada, poswigco-
ne bylo Pigknu Chrystusa Tomasza z Akwi-
nu. Estetyka i duchowosé. Ojciec dr Grze-
gorz Chrzanowski, 19 listopada, dat wyklad
o Teologii mistycznej o. Joachima Badeniego.

2 Zob: <http://karto-teka.ptft.pl/pismo/archiwum/44-kar-
to-teka-nr-2-5-2019-francuska-filozofia-religijna-i-
-postsekularna-na-przelomie-wickow.html>; [dostep:
28.12.2020].

3 Zob. <https://www.ptft.pl/>, [dostep: 28.12.2020].

Cykl zamykalo wystapienie prof. Piotra Si-
kory zatytulowane Nic specjalnego. Eckhart
i czlowiek, ktdry nie ma czasu. Omawiany
blok wyktadowy cieszy! si¢ w Internecie du-
Zym zainteresowaniem.

Ponadto w 2020 roku postanowilismy
zaczaé opracowywad i udostgpniaé zaso-
by archiwalne Towarzystwa. Od wiosny
umieszczalismy wyklady (gléwnie audio)
na stronie internetowej Towarzystwa* mie-
dzy innymi prof. Zbigniewa Stawrowskiego
(Homo politicus), prof. Krzysztofa Michal-
skiego (Czy mozna zrozumieé przemijanie),
dr Joanny Barcik (Bdg feministek — tran-
scendentny czy immanentny), prof. Elibiety
Wolickiej (Egzystencjalne perspektywy nar-
ratologii wedtug Paula Ricoeura); prof. Elz-
biety Jung (Arystoteles na nowo odczytany,
cgyli 0 matematyzacji fizyki w XIV wieku),
ks. prof. Henryka Paprockiego (Mikotaj
Bierdiajew — filozof bezgranicznej wolnosci),
ks. dra Adama Wasa (Da’wa w Europie. Dy-
namika proceséw islamizacyjnych w kontek-
Scie europejskim), dra Andrzeja Leszczyn-
skiego (Autorytet — pytania i kontrowersje),
prof. Malgorzaty Kowalewskiej (Doswiad-
czenie mistyczne kobier w Sredniowieczu —
Hildegarda z Bingen i Matgorzata Porete),
prof. Elzbiety Mikiciuk (Chrystus Dosto-
Jjewskiego), prof. Michala Kruszelnickiego
(Georges Bataille — wypowiedziec¢ niemoz-
liwe) oraz dra Piotra Augustyniaka (Poza
‘Bogiem’, ‘cztowiekiem’i “bytem’. Mistrz Eck-
hart w poszukiwaniu ‘innego poczqtku’).

W 2020 roku Towarzystwo prowadzi-
Yo dzialalno$¢ wydawnicza. W roku 2017
zostal powolany do Zycia recenzowany
pétrocznik naukowy ,Karto-Teka Gdan-
ska”, ktérego wersja podstawowg jest wersja

4 Zob. <https://www.ptft.pl/archiwum-dzialalnosci/wykla-
dy-wideo.html?start=10>, [dostep: 28.12.2020].
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online. Pomyslodawcami i zalozycielami
czasopisma sa dr inz. Zbyszek Dymarski
i dr Maria Urbariska-Bozek. Rade Naukowa
tworza humanisci, filozofowie i teologowie,
pracownicy naukowi z najwazniejszych pol-
skich osrodkéw naukowych. Warto dodag,
iz w sktad Rady pisma wchodza takze na-
ukowcy z Niemiec, z Litwy oraz z Wegier.
,Karto-Teka Gdariska” ma charakter inter-
dyscyplinarny, sa w niej publikowane arty-
kuty z zakresu szeroko pojetych nauk hu-
manistycznych i spolecznych, ze szczegél-
nym nachyleniem ku filozofii, teologii, reli-
gioznawstwu oraz antropologii kulturowe;j.
Kazdy z numeréw poswigcony jest innej te-
matyce i posiada swojego redaktora lub re-
daktoréw naukowych. Pismo kierowane jest
zarébwno do uznanych badaczy z polskich
i zagranicznych o$rodkéw naukowo-badaw-
czych, jak i mlodych naukowcéw.

Podstawowym celem pisma jest stwo-
rzenie forum refleksji i dyskusji humani-
stycznej, zachgta do wymiany mysli mie-
dzy filozofami, religioznawcami, teologa-
mi, antropologami kulturowymi i peda-
gogami z Polski i innych krajéw. Réwnie
wazna jest popularyzacja polskiej mysli
filozoficzno-teologiczno-religioznawczej.

Artykuly naukowe publikowane sg w na-
stepujacych dziatach: ,Artykuly”, ,Polskie
Archiwum Humanistyczne — Wizerunki”
oraz ,Varia”. Z kolei w dziale ,Recenzje i Po-
lemiki” zamieszczane sg recenzje polsko-
i obcojezycznych prac naukowych dotycza-
cych zagadnien programowych pétroczni-
ka, badajacych biezace problemy spoleczne,
etyczne, pedagogiczne, historiozoficzne, fi-
lozoficzne i teologiczne.

W roku 2020 ukazaly si¢ dwa nume-
ry poétrocznika: 1(6)/2020, Rosyjski rene-
sans religijny. Zrédia — polemiki — konteksty,

pod redakcja naukowa Zbigniewa Kaz-
mierczyka i Marii Urbariskiej-Bozek oraz
nr 2(7)/2020, Drogi filozofii w odradza-
Jjacej sig Polsce (1897-1939), pod redakcja
naukowa Zbyszka Dymarskiego i Marii
Urbanskiej-Bozek.

W numerze pierwszym podstawo-
wy dzial (,Artykuléw”) otwiera obszerny
wstep redaktordw: Profetyczne przestanki
odrodzenia religijnego w Rosji. Czytelnik
znajdzie w nim tekst ks. dra Vitaliy’a Ka-
shchuka pt. Ukrairiskie korzenie rosyjskiego
odrodzenia religijnego przetomu XIX i XX
wicku. Po nim w kolejnosci zamieszczone
zostaly artykuly prof. Janusza Dobieszew-
skiego, Wtodzimierz Sotowjow jako spraw-
ca filozofii rosyjskiej; prof. Lilianny Kiejzik,
Sofiologia o. Pawta Florenskiego i o. Sergiu-
sza Butgakowa - odniesienia o. Gieorgija
Florowskiego w korespondencji z bratem An-
tonem; ks. prof. Henryka Paprockiego, Ma-
rian Zdzgiechowski i rosyjski renesans religij-
ny; prof. Bogustawa Zy%ki, Michaif Bachtin
wobec duchowosci religijnej.

W partycji ,,Polskie archiwum humani-
styczne — Wizerunki” ukazal si¢ tekst Na-
dzieja paschalna. Wspomnienie o profesorze
Wactawie Hryniewiczu OMI autorstwa prof.
Jézeta Majewskiego oraz Bibliografia prac
profesora Wactawa Hryniewicza OMI (wy-
bdr), opracowana przez dr Mari¢ Urbariska-
-Bozek. W dziale ,Varia® znajdujg si¢ dwa
artykuly. Jeden z nich to przedruk anglo-
jezycznego tekstu niezyjacego juz profesora
Politechniki Gdarskiej Adama Synowieckie-
go, pt. Reflections on the centenary of Marx’s
death. Drugi za$ wyszed} spod piéra dra inz.
Zbyszka Dymarskiego — Jozef Tischner wobec
marksizmu. Wstgpne rozpoznania.

W czgsci ,Recenzje i polemiki” znalazty
si¢ trzy omdwienia: Michata Wréblewskiego,
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Porgbana rozprawa z Dostojewskim, ko-
mentujaca ksiazke Cezarego Wodzinskie-
go, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filo-
zofowaniu siekierq, wydanej przez Funda-
cj¢ Terytoria Ksiazki, w Gdarisku w 2018
roku; Grzegorza Ojcewicza, Uporczywe
mity wsgystkich literatur nie tqczcie sig!, od-
noszaca si¢ do monografii Adam Mickiewicz
i Rosjanie, wydanej pod redakcja Magdale-
ny Dabrowskiej, Piotra Gluszkowskiego,
Zbigniewa Kazmierczyka, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2020. Z ko-
lei Emil Antipow w tekscie Chaos pierwsze-
go poziomu, podjat si¢ zrecenzowania sztuki
w rez. Mateusza Pakuly, reklamowanej jako
»spektakl naukowy”, ktédrej premiera odby-
fa si¢ z poczatkiem stycznia w krakowskim
Teatrze Starym.

Numer 2(7)/2020 ,Karto-Teki Gdan-
skiej” zostal poswigcony filozofii polskiej.
W jego czeéci zasadniczej znalazly si¢ arty-
kuly: prof. Jana Skoczyriskiego, pt. Marian
Zdziechowski — literaturoznawca i filozof,
o. prof. Marka Nowaka OP, Mistyka Jana
Whadystawa Dawida — zerwanie, czy cig-
gtosé?, prof. Macieja Dombrowskiego Stani-
staw Ignacy Witkiewicz — filozof realizmu cie-
lesnego, prof. Romualda Piekarskiego Uwagi
o wspdtmiernosci i mieszaniu si¢ cywilizacji
w mysli Feliksa Konecznego oraz dra Micha-
ta Woronieckiego Henryk Elzenberg (1887—
1967). Zarys biografii i pogladow.

W omawianym numerze ,Karto-Teki”
zrezygnowalismy — wyjatkowo — z dzia-
tu jakim jest ,Polskie archiwum humani-
styczne — Wizerunki” z uwagi na fake, ze
biezacy numer w calosci zostal poswigcony
filozofii polskie;j.

,Karto-Teki”,
wypelniaja dwa teksty. Pierwszy z nich

»Vari¢” tego numeru

to pierwsza czg$¢ wprowadzenia do Filozofii

wolnosci Rudolfa Steinera, autorstwa Jerzego
Prokopiuka — Stabos¢ i moc myslenia. Prof.
Prokopiuk tekst ten zadedykowal swoim
uczniom: Sebastianowi Zieliskiemu, Ala-
nowi Migoniowi, Maxowi Radzikowskie-
mu, Piotrowi Molendzie, Rafalowi Goga-
czowi oraz Tomaszowi Namiocie. Opraco-
wania redakcyjnego maszynopisu podjat si¢
dr Michal Wréblewski. W dziale ,Varia”
znalazlo si¢ réwniez angielskie thumaczenie
rekopisu z teczki ,Ksigga szkicéw”, ktdry
pochodzi z archiwéw wchodzacych w sktad
spuscizny Henryka Elzenberga. Archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie sygn.
ITI-181, teczka 19 (44).
na teka liczy 19 ponumerowanych stron.
Tekst jest datowany na 3 XII 1912 roku.
W notatkach sporzadzonych przez Elzen-
berga w 9 VIII 1953 roku zawarte sa dodat-
kowe informacje, w ktérych ich Autor nad-

Wspomnia-

mienia, ze podejmowany temat nie odegral
wigkszej roli, biorac pod uwage caloksztalt
jego systemu myslowego, i stanowi zbi6r
wielu réznorodnych i luzno powigzanych
z sobg refleksji (od najbardziej powierzchow-
nych i ogélnikowych, niekiedy podszytych
zdodliwoscia stwierdzen, po wielka metafi-
zyke). Nie zostaly one nigdy uporzadkowa-
ne przez Elzenberga z uwagi na brak czasu.
Ttumaczenia notatek Elzenberga podjela sig
Hanna Lubowicz.

»Recenzje i polemiki” to ostatni z roz-
dzialéw ,Karto-Teki Gdanskiej”, w ktérym
glos zabrali: Michal Wréblewski w sprawie
ksigzki Michala Rogalskiego, Producen-
ci margaryny. Marian Zdziechowski i polski
modernizm katolicki, w tekscie zatytulowa-
nym O wierze sztucznej i zjetczatej; Nata-
lia Marcinowska, w oméwieniu /nny. Eseje
0 spotkaniu — czy Tischner wcigz ten sam?,
w ktérym podejmuje refleksje nad ksiazka
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Jézeta Tischnera Inny. Eseje o spotkaniu
oraz Szymon Dabrowski, w recenzji Spdr
do dzis aktualny komentuje publikacje Mar-
ka Jawora W strong egzystencjalnego oblicza
filozofii. Spor Jozefa Tischnera z tomizmenm.
Czwarta z recenzji — Po co recenzji tytut? —
napisana zostala przez Joanng Janicka. Jest
to oméwienie ksiazki Ewy Bienkowskiej,
Po co filozofowi religia. Stanistaw Brzozow-
ski, Leszek Kotakowski.

Numer zamyka Sprawozdanie z dziatal-
nosci Pomorskiego Towarzystwa Filozoficz-
no-Teologicznego za rok 2020, przygoto-
wane przez Zbyszka Dymarskiego i Marig
Urbariska-Bozek.

W roku 2020 Czlonkowie Zarzadu PTFT
oraz Rady Redakcji ,, Karto-Teki Gdanskiej”
zdecydowali o utworzeniu anglojezycz-
nej wersji strony internetowej pdlroczni-
ka. Strona dziala od sierpnia pod adresem:
hetp://karto-teka.ptft.pl/en/ethics.html.

W biezacym roku mingla 50. rocznica
$mierci Romana Witolda Ingardena (1893—
1970) — wybitnego polskiego fenomeno-
loga, ucznia Edmunda Husserla. W uzna-
niu zastug uczonego, Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej uchwalit rok 2020, rokiem Ro-
mana Ingardena. To ostatnie wydarze-
nie stalo si¢ znakomita okazja do wydania,
m. in. pod patronatem medialnym Pomor-
skiego Towarzystwa Filozoficzno-Teologicz-
nego, drugiej cz¢sci dwutomowej biografii
autora Sporu o istnienie Swiata — ,, Jestem filozo-
Sfem swiata” (Koouov piAddcopog eipa). Roman

Witold Ingarden (1893—1970). Czes¢ druga:
lata 1939—1970, autorstwa Radostawa Kuli-
niak i Mariusza Pandury, oraz Roman Witold
Ingarden we Wroctawiu. Zapomniana historia
Uniwersytetu Wroctawskiego z 1945 roku, jak
i Lwowskie Seminarium Arystotelesowskie. Ro-
man Witold Ingarden z lat 1937-1938 réw-
niez autorstwa profesoréw Kuliniaka i Pan-
dury. Wszystkie trzy tomy ukazaly si¢ nakla-
dem Wydawnictwa Marek Derewiecki.

Poza wyzej wymienionymi publikacja-
mi PTFT objelo patronatem réwniez inne
ksiazki Wydawnictwa Marek Derewiecki:
Mikaél Nichanian, Zniszczy¢ Ormian. Hi-
storia ludobdjstwa, thum. Piotr Rak; Who-
dzimierz (Wladimir) Herman, Polska — Da-
nia. Na pograniczu dwdch kultur. Z notat-
nika i wspomnien rezysera, stowo wstgpne
Karol Toeplitz i Maria Urbariska-Bozek;
Wlodzimierz Galewicz, Studia z klasycznej
etyki greckiej; Gilbert Dahan, Intelektuali-
Sci chrzescijariscy wobec Zydéw w sredniowie-
czu, ttum. Krystyna Antkowiak, red. nauk.
i indeksy Maria Urbariska-Bozek oraz Paul
Tillich, 7eologia kultury, ttum. Jacek Alek-
sander Prokopski i Nadija Lomanowa-Ba-
rariska, przedmowa Marcin Hintz, wstep
i kom. Jacek Aleksander Prokopski.

Bardziej szczegétowo z wszystkimi wy-
darzeniami organizowanymi przez Towa-
rzystwo zapozna¢ si¢ mozna na stronach:
www.ptft.pl oraz: https://www.facebook.
com/PomorskieTowarzystwoFilozoficzno-

Teologiczne.
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