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ZRODLA IDEI PRAWORZADNOSCI.
LEkcjA PLATONA

Praworzadnoéé¢ to  okreélenie, ktére Pojecie praworzadnosci, czyli rzadéw
wspolczesnie w krajach Zachodu uchodzi  prawa, zawiera w sobie dwa elementy nie-
za podstawowy wyznacznik wlasciwie zbedne dla funkcjonowania dobrze zorga-
funkcjonujacych organizméw politycz- nizowanej wspélnoty politycznej. Z jednej
nych. W ramach Unii Europejskiej nie strony jest to czynnik rzadzacy — wladza,
ma dzi§ chyba powazniejszego zarzutu z drugiej — konkretny porzadek wyznaczo-
niz tamanie praworzadnosci, a pafstwa ny prawami, czyli ogélnymi regulacjami
o to oskarzane stawiane s3 pod pregie- okreslajacymi sposdb zycia danej wspdl-
rzem opinii publicznej jako te, ktére same  noty. Oba te elementy nie sa bynajmniej
wykluczaja si¢ z grona cywilizowanych réwnowazne. O ile — wbrew nadziejom ra-
narodéw. Jednak juz pobiezna obserwacja  dykalnych anarchistéw — bez uwzglednie-
pokazuje, ze kryterium praworzadnosci nia jakiego$ osrodka centralnej wladzy nie
stosowane bywa niezwykle wybidrczo, ze  da si¢ nawet pomysle¢ trwalego istnienia
podobne dzialania polityczne czy roz- wspélnoty politycznej', o tyle jest jednak
wiazania instytucjonalne sa w przypadku mozliwy przypadek przeciwny: spolecz-
jednych panstw gwaltownie potepiane, no$¢, ktérej zycie regulowane byloby nie
w przypadku innych — zazwyczaj tych przez stabilne prawa, lecz przez aktualng
silniejszych — taktownie pomijane milcze- wol¢ wladcy, wyrazana w formie konkret-
niem albo nawet traktowane jako niena- nych, szczegbtowych rozkazéw. Taka
ganne, czy wrecz wzorcowe. W praktyce  skrajna wersja pozbawionego statych praw
politycznej i relacjach miedzynarodowych ,porzadku”, ktérego ksztalt zalezy catko-
praworzadno$¢  przyjmuje niepokojaco  wicie od kapryséw panujacego despoty czy
proteuszowy ksztalt. Warto wiec siegna¢  tyrana, jest w dtuzszej perspektywie trudna
do zrédel i pozostawiajac na boku analize  do utrzymania i w czystej postaci nie zdarza
meandréw biezacej polityki, zadaé pyta-

nic podstawowe. Co to jest praworza‘dnosc I Jak pisal Akwinata: ,,[W]szedzie tam, gdzie jest wie-

iw Jaklm sensie moiemy o niej moéwié jako los¢, musi by¢ czynnik rzadzacy” ($w. Tomasz z Akwinu,
. , . . O wiadzy, w: tegoz, Dziela wybrane, przet. Jacek Salij OP,
o fundamencie wspdlnoty politycznej? Poznar 1984, s. 133).
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si¢ zbyt czesto®. Ostatecznie despoci moga
i zazwyczaj wola sprawowaé swoje rzady, nie
tylko wydajac szczegélowe polecenia i dys-
pozycje, ale réwniez oglaszajac despotyczne
prawa’. Jednak takie arbitralne regulagcje,
cho¢by nawet oglaszane byly jako obowia-
zujace prawa i faktycznie przypominaly je
swoja ogélng forma, pod wzgledem swe;j
tresci — jako prawa doglebnie zdeprawowa-
ne — z pewnoscig nie zastuguja na to miano.
Prawo — takze to stanowione — nie ma bo-
wiem swego zrodla wylacznie w samowoli
i potedze panujacych, lecz musi opierad si¢
na rozumnych, uniwersalnych zasadach, je-
$li ma by¢ prawem w sensie $cistym — to zna-
czy prawem sprawiedliwym.

Takie wlasnie przekonanie o rozumnej
podstawie praw obowiazujacych ludzkie
spolecznosci narodzilo si¢ i rozpowszechnito
juz w czasach przedchrzescijanskich. Mozna
ten poglad bez trudu odnalezé w religijnej
tradycji zydowskiej, a takze u starozytnych
filozoféw greckich (a nastgpnie u rzymskich
prawnikéw), ktérzy jako miarg ,prawosci”
obowiazujacych w panstwie ustaw wpro-
wadzili pojecie prawa naturalnego. Kla-
syczne sformulowanie tego przekonania

2 Warto zauwazy¢, ze taka sytuacja mogta si¢ pojawic¢ nie
tylko w starozytnych satrapiach rzadzonych przez rozma-
itych Herodow, lecz rowniez podczas stanu wyjatkowego
opisywanego przez Carla Schmitta, kiedy normy prawne
obowigzujace w sytuacji normalnej przestaja obowiazy-
waé, a porzadek trwa wsparty moca woli suwerena. To
pokazuje, ze egzystencjalny porzadek samego istnienia
wspolnoty politycznej jest wazniejszy i bardziej podsta-
wowy od porzadku normatywnego, wyznaczonego przez
konkretne regulacje prawne.

3 Nie chodzi tu jedynie o organizmy polityczne z dawnych
epok. Warto przypomnie¢ catkiem niedawny przyktad
panstwa, w ktorym prawo rozumiane bylo jako czysta
emanacja woli panujacych: ,,Prawo to system regut (norm)
ustanowionych przez panstwo w celu wyrazenia woli do-
minujacej klasy, opartych na wladztwie panstwa po to, by
chroni¢, utrzymywac¢ i rozwija¢ relacje i porzadki spo-
teczne, ktore sa aprobowane i korzystne dla klasy panu-
jacej” (A.S. Beimmucknit [A. Wyszynski], OcHoBHbIE
3ala4d HayKH COBETCKOTO COLMAIMCTHYECKOrO IpaBa
[Glowne zadania radzieckiej nauki prawa socjalistyczne-
go], Moskwa 1938, s. 37).

znajdziemy u $w. Tomasza z Akwinu, ktéry

— idac zreszta za $w. Augustynem* — wyrazit

je nastepujaco:

Prawo ludzkie jest prawem w takiej mie-
rze, w jakiej jest zgodne z prawym rozu-
mem, a tym samym wyplywa z prawa
wiecznego. Kiedy natomiast jakie$ prawo
jest sprzeczne z rozumem, nazywane jest
prawem niegodziwym; w takim przypad-
ku jednak przestaje by¢ prawem i staje sig

raczej aktem przemocy’.

Z drugiej strony nalezaloby réwniez do-
da¢, ze nawet najlepsze, najrozumniejsze
i najsprawiedliwsze ustanowione prawa bez
konsekwentnego egzekwowania ich przez
istniejaca whladze przestaja obowiazywaé —
niby sa, a jakby ich nie bylo. Spoleczny tad
ulega wtedy destrukeji, pojawia si¢ i nara-
sta stan anomii. Z tego wzgledu dopiero
potaczenie obu tych elementéw: porzadku
opartego na rozumnych prawach oraz efek-
tywnej wladzy, ktéra ten porzadek podtrzy-
muje i skutecznie chroni, wyznacza w na-
szym kregu cywilizacyjnym ideat wlasciwie
urzadzonej wspélnoty politycznej. Ideal
ten przyjal wspélczesnie postaé panistwa
prawa (Rechtsstaat) albo — jak to si¢ ujmuje
w tradycji anglosaskiej — rzadéw prawa (the
Rule of Law), przy czym oba pojecia, chod
zblizone, nie s3 bynajmniej tozsame. Co
wigcej, przy ich wszystkich zaletach i nie-
watpliwej wartosci, a takze wspdlnym rdze-
niu, uksztattowaly si¢ one w okreslonym

4 Por. $w. Augustyn, De libero arbitrio, 1, 5, 11: Non vide-
tur esse lex, quae iusta non fuerit (Niesprawiedliwe prawo
przestaje by¢ prawem).

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 93, a. 3,
ad 2; cyt. za: Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 72, w: te-
g0z, Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta 11, Krakow 2003,
s. 941.
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miejscu i czasie, a tym samym odpowiadaja
ré6znym  do$wiadczeniom  historycznym
konkretnych wspdlnot i padstw. Wydaje
si¢ wigc, ze réwniez i to, jak w dzisiejszej
Polsce powinno si¢ rozumieé kwesti¢ zasad
paniistwa prawnego (a raczej panstwa pra-
wa)® oraz praworzadnosci, weale nie musi
sprowadza¢ si¢ do niemieckiego czy anglo-
saskiego wzorca. Ze wzgledu na swoistos¢
naszych dziejowych loséw warto byloby
wziaé pod uwagge rowniez polska odrebnos¢
i specyfike naszej tradycji. To jednak zada-
nie na osobne studium.

W niniejszym tekscie, abstrahujac od
wspomnianych réznic we wspélczesnym
rozumieniu tego, czym jest pafnstwo prawo-
rzadne, siggniemy do samych korzeni cywili-
zacji Zachodu — do poczatkéw filozoficznego
namystu nad rzadami prawa. Przedmiotem
naszych rozwazan beda refleksje Platona,
keéry jako pierwszy mysliciel w dziejach pod-
jat probe sformulowania i systematycznego
opisania owego idealu nazywanego przez

niego pafistwem sprawiedliwym’.

*

Koncepcja rzadéw prawa, ktéra wypra-
cowal DPlaton, narodzila si¢ w ostrym
sporze z rozpowszechniona — nie tylko

6 Jezyk polski pozwala na odroznienie panstwa prawnego,
to znaczy takiego, w ktorym kazdy akt wiladzy panstwo-
wej musi by¢ legalny (mie¢ umocowanie w konstytucji
lub zgodnym z konstytucja akcie prawnym), od pafistwa
prawa (albo mocniej: panstwa prawego, sprawiedliwego),
w ktorym nie wystarczy, ze dzialanie wladzy jest legal-
ne: to dzialanie, jak i sama konstytucja, wraz z pochod-
nymi regulacjami ustawowymi, musza opieraé si¢ na ro-
zumnych, prawych przestankach. W tym kontekscie to, ze
art. 2 obowiazujacej w Polsce ustawy zasadniczej brzmi:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”, wskazuje, jakim mysleniem o panstwie i pra-
wie naznaczeni byli jej autorzy.

7 ,,Dziatalno$¢ polityczna niczym innym nie jest dla nas
zaprawdg, jak wprowadzaniem w zycie zasad sprawiedli-
wosci” (Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, Warszawa
1960, s. 223-224 [757c)).

woéwczas — opinia, jakoby o ksztalcie rela-
¢ji miedzyludzkich decydowala ostatecznie
sifa. Zwolennikéw takiego przekonania
reprezentuja w Platoriskich dialogach sofisci
Kallikles i Trazymach. Wedlug pierwszego
,sama natura objawia, iz jest sprawiedliwe,
by lepszy mial wigcej niz gorszy, a silniejszy
wigcej niz stabszy™®, podobnie wedle drugie-
go ,to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak
tylko to, co lezy w interesie silniejszego™.
Co ciekawe, Kallikles wspiera swoje stano-
wisko cytatem z poematu Pindara. Stowa
poety: nomos ho panton basileus (,,prawo kré-
lem wszystkich rzeczy”)' mozna by wrecz
uzna¢ za pierwsza deklaracj¢ powszechnych
rzadéw prawa. Rzecz jednak w tym, iz pra-
wo, o jakie tu Kalliklesowi chodzi i o jakim
wprost mowi, to prawo natury (zomos fyseos),
czyli to, co my dzisiaj nazywamy ,prawem
dzungli”, zgodnie z ktérym silniejszy stusz-
nie — to znaczy tak, jak nakazuje natura —
spozera” stabszego. Paradoksalnie ten zapis,
zapewne pierwszy w dziejach powolujacy si¢
wprost na prawo natury, jawi si¢ nam jako
radykalne przeciwieristwo tego, co péiniej
w naszym kregu kulturowym okreslono po-
jeciem prawa naturalnego.

Reakcja Platona na poglad, ze rzadzi¢ i na-
rzucaé reguty porzadku spotecznego maja ci,

8 Platon, Gorgiasz, Menon, przet. P. Siwek, Warszawa 1991,
s. 65 [483d].

9 Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 28
[338c].

10 Pindar (518-440 p.n.e.) — boecki poeta liryczny. Caty
przytoczony przez Kalliklesa fragment tego poematu
brzmi: ,,Prawo krolem wszystkich, tak $miertelnikow,
jak i nieSmiertelnych, [...] usprawiedliwia [ono] przemoc
tworzong przez wszechmocng reke; na §wiadectwo przy-
wotuje prace Heraklesa, skoro — bez zaptaty [...]” (Platon,
Gorgiasz, s. 66 [484b]). Do tego samego fragmentu odnosi
si¢ Platon rowniez w Prawach (Platon, Prawa, s. 115 [690
b—c], 156 [715a]). Natomiast inaczej owo zdanie Pindara
rozumie Herodot, dla ktérego stowo nomos oznacza tutaj
bardziej obyczaj niz prawo, a przytoczone stowa poety
stuzg do podkreslenia decydujace;j roli obyczaju w ksztat-
towaniu etycznych przekonan ludzi (por. Herodot, Dzieje,
przet. S. Hammer, Warszawa 2003, s. 184 [3, 38]).
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ktérzy dysponuja przemozng sifa, jest zde-
cydowana i jednoznacznie negatywna: tym,
co zawsze i wszedzie powinno rzadzié, jest
rozum. Céz jednak oznaczajg — szczegélnie
w odniesieniu do relacji politycznych — ,rza-
dy rozumu” Odpowiedz Platona okaze
si¢ dwojaka i roztozona w czasie. Najpierw
odnajdzie on i sformuluje jej wersj¢ idealna,
nastgpnie w swoim ostatnim dziele — nie
zapominajac o tej pierwszej — opusci §wiat
idei, zejdzie poziom nizej i sprébuje do-
stosowa owg idealng wizj¢ do wymogéw
wynikajacych z uwarunkowan i ograniczeri
empirycznego Swiata.

Pierwsza odpowiedZ odnajdziemy w Po-
litei — rzady rozumu to po prostu rzady
ludzi rozumnych. Idealnym rozwigzaniem
faczacym skuteczng wladz¢ z rzadami
rozumu bedzie zatem wspdlnota polityczna,
na ktérej czele stang filozofowie:

[Alni paristwo, ani ustréj pafistwowy, ani
tak samo czlowiek nigdy nie bedzie do-
skonaly, zanim na tych nielicznych milo-
$nikéw madrodci, [...] jaka$ koniecznosé
ze zrzadzenia losu nie spadnie, zeby si¢
cheac czy nie cheac sprawami paristw zaj-
mowac zaczgli, a paristwo, zeby ich stuchaé
musialo, albo zanim synéw dzisiejszych
naczelnikéw i kréléw, albo ich samych ja-
ki$ duch bozy nie natchnie, zeby prawdzi-

wa filozofie prawdziwie kochaé zaczeli'!.

Platoniska figura kréla-filozofa i skrywajaca

si¢ za nig tesknota za sprawiedliwym wiadca

11 Platon, Paristwo, s. 203 [499 b—c]. T¢ samg my$l w zwigz-
lejszej formie odnajdziemy réwniez w Liscie VII. ,,0d
nieszczg$¢ przeto nie wyzwoli si¢ wezesniej rod ludz-
ki, zanim albo ludzie nalezycie mitujacy madros¢ nie
przyjda do wiadzy, albo ci, ktorzy rzadza w panstwach,
jakim$ bozym ulegajac wyrokom, nie umituja istotnie
madrosci” (Platon, List VII, w: tegoz, Listy, przet. i oprac.
M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 27 [326b]).

obdarzonym prawdziwa madroscia towarzy-
szy nam odtad nieustannie i nie ma powodu,
by ja odrzuca¢ czy lekcewazy¢. Ostatecznie
kazdy z nas wolalby, zeby w jego paristwie
rzady sprawowali raczej ludzie madrzy niz
ghupi.

Przedstawiona przez Platona wizja do-
skonatej wspdlnoty kierowanej przez rozum
wcielony w rozumnych wladcéw sprowa-
dza si¢ w Politei w zasadzie do odpowiedzi
na pytanie, skad wzia¢ takich wladcéw'.
Zamiast dokladnej prezentacji instytucjo-
nalnego ksztaltu rozumnego panstwa otrzy-
mujemy szczegdtowy opis kolejnych etapow
przedsigwzigcia edukacyjnego, majacego
na celu wychowanie i wyksztalcenie ludzi
dzielnych i madrych, zdolnych do kiero-
wania wspdlnotg pandstwowa. Nawet jezeli
takie rozwiazanie z naszej dzisiejszej per-
spektywy wydaje si¢ dalece niewystarcza-
jace, to trudno nie zgodzi¢ si¢ z Platonem,
ze przemys$lenie i wypracowanie wlasciwego
sposobu edukacji obywateli oraz wylaniania
sposréd nich ludzi najlepszych pod wzgle-
dem cnoty i intelektu jako tych, ktérzy maja
czuwaé nad losami wspélnoty, jest sprawa
kluczows dla kazdego rozumnie zorganizo-
wanego panstwa.

Chociaz opis instytucji politycznych
takiego panstwa sprowadzony  zostaje
w Politei do minimum, to dwa poruszane
w nim watki warte sa tutaj wspomnienia.
Po pierwsze, Platon wskazuje, ze w kaz-
dym panstwie bez wyjatku istnieje podzial
na tych, ktérych zycie toczy si¢ zasadniczo

12° Przy czym nie jest istotne, czy ten doskonale rozumny
wiladca bedzie jeden, czy tez bedzie ich wielu, czy bedzie
to monarchia, czy arystokracja. Jesli przyjmie si¢ rozwija-
na w Politei perspektywe idealnego ustroju, to kazdy czto-
wiek — zdaniem Platona zar6wno mezczyzna, jak i kobie-
ta — ktory osiggnie poziom madro$ci, powinien obowiaz-
kowo uczestniczy¢ w kierowaniu panstwem (por. Platon,
Parnstwo, s. 250 [540c¢]).
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wokél ich spraw prywatnych, oraz na tych,
dla ktérych gléwnym celem dziatania jest
troska o sprawy ogdlne — troska o losy pan-
stwa. Tych pierwszych jest zazwyczaj duzo
wiecej niz tych, ktdrzy zarzadzaja sprawa-
mi wspélnoty i o nich decyduja. Wtadza
jest wiec ze swej natury zawsze elitarna.
W kazdym ustroju nieliczni sprawujg rzady
nad licznymi®. Rodzi si¢ tu natychmiast
pytanie, czy bedzie to grupa oligarchéw za-
interesowanych jedynie wlasnym interesem,
czy tez — jak chcialby autor Polizei — rzady
arystokratéw cnoty i umystu, ktérzy wla-
dz¢ rozumieja jako stuzbg i sami uwazaja
siebie bardziej za straznikéw niz wladcéw
— straznikéw czuwajacych nad dobrem
wspolnoty i pomyslnoscia ludzi, ktdrzy ja
wspottworza. Jak nas uczy Platon, podsta-
wowym wyznacznikiem kazdej rozumnie
zorganizowanej wspdlnoty politycznej jest
zatem to, by osoby sprawujace w niej wladze
wyréznialy si¢ nie tyle postawg wiladcza, ile
stuzebna i pelng postuchu — stuzebna wobec
cztonkéw wiasnej wspélnoty, postuszng za$
wskazéwkom rozumu, ktéry w przypadku
najwyzszych zwierzchnikéw paristwa ma
pelnié role ich wewngtrznego straznika.
Drugie wazne instytucjonalne rozréznie-
nie pojawiajace si¢ w Politei dotyczy pierw-
szego i najbardziej podstawowego podziatu
wewnatrz samej wiladzy, ktéry poprzedza

13 Platon sugeruje wrecz, ze wszystkie mozliwe typy ustro-
jow politycznych sa ostatecznie jaka$ forma arystokra-
¢cji, poniewaz w kazdym z nich rzadza ludzie pod jakims$
wzgledem najlepsi (aristoi): czy to beda arystokraci ro-
zumu i cnoty, jak w panstwie idealnym, czy — mgstwa
i ambicji, jak w timokracji, czy tez — najlepsi w zdoby-
waniu bogactwa, jak w oligarchii (Scislej mowiac: pluto-
kracji). Dotyczy to — paradoksalnie — takze demokracji.
Demokracja wedlug Platona to ,,arystokracja z aprobata
wigkszosci” (Platon, Meneksenos, przet. K. Tuszynska-
Maciejewska, Wroctaw 1994 [238c-d]) — ustrdj, w ktorym
rzady sprawuje pewna szczegélna elita. (Wigcej o spe-
cyficznych cechach i kompetencjach tej demokratycznej
elity zob. Z. Stawrowski, Platon o demokracji, w: tegoz,
Niemoralna demokracja, Krakow 2008, s. 15-32).

wszystkie inne jej podzialy. Grono strazni-
kéw panistwa dzieli si¢ na tych, ktérzy po-
dejmuja ostateczne decyzje — Platon nazywa
ich straznikami wlaciwymi, oraz na tych,
ktérzy te ich decyzje jedynie wykonuja i pel-
nig w stosunku do straznikéw wihasciwych
funkcje pomocnicze. To, innymi stowy, po-
dziat na wladze zwierzchnia, czyli suweren-
na, oraz wladz¢ wykonawcza — najbardziej
fundamentalny podzial, ktéry odnajdziemy
we wszystkich czasach i wszystkich ustro-
jach i ktéry stanowi podstawe wszelkich
innych funkcjonalnie wyréznianych form
sprawowania wiadzy.

W ostatnim dziele Platona, w Prawach,
pytanie o panowanie rozumu znajduje juz
jednak inna, bardziej rozbudowang odpo-
wiedz. Rzady filozoféw — arystokracji cnoty
i intelektu — potrafimy sobie wprawdzie wy-
obrazi¢ i mozemy o nich marzy¢, ale przy
projektowaniu ksztattu konkretnej wspél-
noty politycznej warto oprze¢ si¢ na czyms
bardziej trwalym niz tylko nadzwyczajne
— wrecz boskie — cechy charakteru oséb
stojacych na jej czele. Tym razem mowa jest
o rzadach rozumu wecielonego w istniejace
prawa i instytucje. Zmiang t¢ spowodowata
konieczno$¢ uwzglednienia juz nie tylko
perspektywy idealnej, a wicc tego, jakimi
ludzie by¢ powinni, lecz réwniez i tego, ja-
kimi rzeczywiscie sa. Pisze Platon:

Ludzie musza stanowi¢ dla siebie prawa
i do tych praw stosowac si¢ w zyciu, bo ina-
czej réznid sie nie beda od najdzikszych
zwierzat. Tlumaczy si¢ to tym, ze czlo-
wiek niezdolny jest z natury poznaé, co
dla ludzi w zbiorowym zyciu pozyteczne
jest naprawde, a cho¢by i poznal, nie zdo-
fa i nie zechce postepowaé zawsze w naj-

lepszy sposéb. Bo po pierwsze, trudno
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mu jest zrozumiel, ze prawdziwa sztuka
wspdlzycia polega na tym, zeby nie o pry-
watne sprawy dba¢ przede wszystkim, ale
o wspélne — wspélne bowiem jednocza,
a prywatne rozbijaja paristwo, i ze zaréw-
no dla ogétu, jak i dla jednostki, dla dobra
obydwéch korzystniejsze jest, jesli raczej
sprawy ogdlne ukladaja si¢ pomy$lnie niz
sprawy prywatne. Po drugie, ten, kto zgo-
dzitby si¢ nawet w swych teoretycznych
zalozeniach, ze tak jest istotnie, nie potra-
filby [...] trzymad si¢ tej zasady i tak poste-
powac, azeby zawsze we wszystkich swych
poczynaniach w panstwie az do konica wy-
suwac na czolo powszechne dobro, a oso-
biste korzysci stawia¢ na dalszym miejscu.
Smiertelna jego natura pociaga¢ go bedzie
zawsze do zachtannodci i do samolubnych
czynéw. [...] Gdyby z bozego zrzadze-
nia urodzi¢ si¢ mial kiedy$ czltowiek wy-
posazony w natur¢ zdolng to zrozumieé
i zdobyt taka wladze, nie potrzebowalby
wtedy z pewnoscia nakazu rzadzacych
nim praw. Zadne bowiem prawo ani za-
den nakaz nie jest potgzniejszy od wiedzy
i rozum nigdy podlega¢ i stuzy¢ nie moze
niczemu, ale rzadzi¢ musi wszystkim, je-
§li jest prawdziwym rozumem i zgodnie
ze swg natura wolnym istotnie. Ale c6z?
Rzecz taka nigdzie nie dzieje si¢ nigdy, lub,
co najwyzej, blysnie na chwile. Dlatego
tez uciec si¢ musimy do drugiego sposo-
bu zapobiegania ztu, mniej doskonale-
go z pewnoscia, do nakazu prawa, ktére
ma na oku i uwzglednia typowe wypadki,
w kazdy jednak poszczegdlny fakt wejrze¢
nie jest w moznosci't.

W Prawach Platon pozostawia na boku

ustréj idealny oraz marzenie o doskonale

14 Platon, Prawa, s. 422—424 [874e—875d].

rozumnych wladcach, przyjmuje, ze ,w pani-
stwie daje si¢ wprowadzi¢ taki tylko ustrdj,
ktéry w poréwnaniu z najlepszym drugie

) i rozwaza sprawe kon-

zajmuje miejsce”
kretng — przedsigwzigcie, ktérego celem jest
zalozenie nowej kolonii przez Kreteficzy-
kéw. Uwzglednienie w adekwatny sposéb
rzeczywistych wymagan ludzkiej natury,
przede wszystkim tego, ze mamy do czy-
nienia z wolnymi, samodzielnie myslacymi
osobami, owocuje fundamentalnym dzie-
fem — pierwszym w dziejach ludzkosci
systematycznym i szczegdlowym opisem
powolania do zycia i ukonstytuowania
wspolnoty politycznej, w ktdrej to nie ludzie
majg rzadzié, lecz rozumne prawa'®. Platon

stawia sprawe jednoznacznie:

Méwig za$ o stuzbie i tak zwanych zwierzch-
nikéw nazywam teraz ,stugami prawa” nie
dlatego, zebym chcial was zadziwi¢ nie-
zwyklym powiedzeniem, ale jestem prze-
konany, ze od tej ,stuzby” rzeczywiscie za-
lezy wiecej niz od czegokolwiek innego, czy
panistwo si¢ utrzyma. Dostrzegam bowiem
zaglade nieuchronnie zagrazajaca panistwu,
w ktérym prawo podwladne jest i bezsilne,
i widze, ze to paristwo, w ktérym jest pra-
wo panem zwierzchnikéw, a zwierzchnicy
stugami praw, cieszy si¢ bezpieczenstwem
i pelnia blogoslawienistw, jakie bogowie

zsyhaja patistwom'’.

Postuszenstwo i stuzba rozumowi, majace
charakteryzowaé przede wszystkim tych,

15 Tamze, s. 195 [739a].

16 Rzadzi¢ w sposob godny pochwaty nie potrafi nikt, kto
stuzy¢ si¢ nie nauczyt, i ze chlubi¢ si¢ nalezy nie tyle
z tego, ze si¢ umie pigknie rzadzi¢, ile raczej z tego, ze stu-
zy¢ umie si¢ pigknie przede wszystkim prawom, bo to jest
wiasnie stuzba boza” (tamze, s. 232-233 [762¢]).

17 Tamze, s. 157-158 [715¢—d].
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ktérzy sprawuja rzady, zostaja teraz sprowa-
dzone do postuszeristwa i stuzby prawom.
Oczywiscie nie byle jakim, arbitralnie usta-
nawianym prawom, lecz prawom rozumnym.
»Nie sa, twierdzimy, prawdziwymi prawami
prawa, ktdre sg ustanowione nie ze wzgledu
na wszystkich w calym panstwie™®. Platon,
proponujac konkretne rozwiazania, stara
si¢ je przy tym racjonalnie uzasadni¢”, tak
aby przekonanie o ich ogélnym charakterze,
o ich rozumnosci i sprawiedliwosci stalo
si¢ czym$ powszechnym i moglo taczy¢ —
w duchu przyjazni — wolnych mieszkancéw
takiego paristwa®.

Sposéréd ogromnego bogactwa konkret-
nych kwestii, ktére Platon rozwaza w swym
dziele, a ktére pozostaja zbiezne z tym, co
dzi§ uznaje si¢ za waine elementy skla-
dowe panstwa praworzadnego (dokfadne
przedstawienie tych kwestii wymagalo-
by napisania osobnego opracowania)®,
na wspomnienie zastuguje przede wszyst-
kim podkreslenie fundamentalnego znacze-
nia prawa wlasnosci*’. To z niego wynika

18 Tamze, s. 157 [715b].

19 Takie rozumne uzasadnienie uwaza Platon za niezbedny
wstep do stanowienia praw (por. tamze, s. 171 [723b—c]).

20 [Planstwo powinno by¢ wolne, rozumne i zwigzane przy-
jaznia i [...] na to wlasnie przy stanowieniu praw musi
mie¢ zwrocone oczy ten, kto je ustanawia” (tamze, s. 120
[693b]).

21" Niektore z owych propozycji Platona, cho¢ analizowanych
nieco pod innym katem, przedstawitem szerzej w ksiazce:
Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakow
2018, cz. 1, Trop sprawiedliwosci i rozumu — Platon,
s. 54-93.

22 W tej wladnie kwestii najbardziej ujawniaja si¢ réznica
i napiecie miedzy ideatem a jego mozliwa realizacja. O ile
w Politei to w prywatnej wlasnosci widziat Platon zrodto
wszelkiego zta, o tyle w Prawach mozemy przeczyta¢ na-
stepujace stowa: ,,[N]iech nikt nie rusza i nie zabiera nigdy
niczego, co jest cudze, ani nie uzywa zadnej rzeczy nale-
zacej do kogos innego, nie uzyskawszy zgody wtasciciela.
Takie bowiem postgpowanie bylo, jest i bedzie przyczy-
ng powstawania wszystkich przestgpstw” (tamze, s. 437
[884]), czy tez: ,,[N]iech nikt nie tknie niczego, co do mnie
nalezy, i najmniejszej nawet rzeczy nie ruszy z miejsca, je-
§li tak czy inaczej nie uzyskat mego zezwolenia. Tak samo,
jezeli mam rozum, postgpowaé musz¢ i ja wobec cudzej
wlasnos$ci” (tamze, s. 489 [913a)).

wymoég sprawiedliwego uregulowania spraw
powiazanych z przekazywaniem wlasnosci,
a takze z jej naruszaniem, a wiec to wszyst-
ko, co odnajdziemy w kodeksach prawa
cywilnego i karnego wspélczesnych paristw.
Platon proponuje réwniez wlasciwy sposéb
zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci®,
podkresla znaczenie niezaleznosci sedziéw?,
kt6ra ma zagwarantowac z jednej strony za-
dbanie o to, by funkcje sedziowskie pelnili
wylacznie ludzie o najwyzszym poziomie
moralnym, a z drugiej — wprowadzenie
mechanizméw kontrolnych pozwalajacych
na odwolywanie i karanie niesprawie-
dliwych

w jego dziele projekt instytucji straznikéw

sedziéw. Znajdziemy réwniez
praw — pierwowzdr dzisiejszych trybunatéow
konstytucyjnych®.

Mimo wielu zbieznosci i podobieristw
wizja sprawiedliwego paristwa Platona rézni
si¢ jednak istotnie od wspdlczesnego wzorca
praworzadnosci. Rézni si¢ przede wszystkim
tym, ze jest koncepcja szersza, uwzglednia-
jaca wiecej wymiaréw. Chociaz rdzen tego,

23 Nie bedzie zaprawde panstwem panstwo, w ktorym
sady nie zostang ustanowione w nalezyty sposob” (tamze,
s. 239 [766d])).

24 Tamze, s. 242 [768b].

25 Jest jeszcze jedna rzecz, o wiele mniej chlubna, ktora taczy
Platona i wielu wspotczesnych rzecznikow panstwa praw-
nego — przekonanie, ze w sprawiedliwym czy tez prawo-
rzadnym panstwie ochrong tego panstwa nie musza by¢
objete osoby najstabsze, np. niepetnosprawne noworodki.
Platon godzi si¢ na to w imi¢ dobra wspolnoty (rozumia-
nego jako jej sita), ktore pozwala na poswigcenie 0sob be-
dacych dla innych brzemieniem, natomiast wspotczesna
akceptacja podobnych zachowan (np. aborcji i eutanazji)
rodzi si¢ z kultu jednostki i z jej narcystycznej obojgtnosci
wobec tych, ktorzy sami nie sa w stanie zatroszczy¢ si¢
o siebie. Jak to ujat jeden z klasykow nowocze$nie rozu-
mianej praworzadnosci i rOwnosci prawnej: ,,Rowni s3 ci,
ktorzy moga uczyni¢ sobie wzajemnie takie same rze-
czy. I rowniez réwna maja moc ci, ktérzy moga najwigcej,
a mianowicie zabi¢ innych. Tak wigc wszyscy ludzi z na-
tury sa sobie rowni” (T. Hobbes, Elementy filozofii, przet.
C. Znamierowski, Warszawa 1956, t. 2, s. 209). Logiczng
konsekwencja takiego stanowiska jest wylaczenie z grona
0s0b (to znaczy podmiotow, ktorych uprawnienia chronio-
ne s moca panstwa) tych, ktorzy — chociaz zyja — nie po-
siadaja (jeszcze lub juz) wystarczajacej sily, by stanowi¢
dla innych realne zagrozenie.
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co dzi§ uwazamy za paristwo praworzadne,
odnajdziemy réwniez u Platona i cho¢ ten
rdzeri odgrywa w jego koncepcji wazng role,
to tylko jako jeden z wielu istotnych elemen-
téw calociowego spojrzenia na rozumnie
urzadzona wspélnote polityczna,.

Na czym polega owa réznica? Otz
dominujaca dzi$§ koncepcja pafistwa — nazy-
wanego tez demokratyczno-liberalnym pan-
stwem prawa — ujmuje panistwo jako zespSt
instytucji, ktore pelnia funkcje ustugowa
w stosunku do jednostek i ich indywidu-
alnych celéw. Jest ono postrzegane przede
wszystkim jako narzedzie, dzigki ktéremu
jednostki uzyskuja mozliwo$¢ bezpiecznego
zycia i swobodnego realizowania swoich
zyciowych planéw, pod warunkiem ze daja
si¢ one zharmonizowa¢ z podobnymi dzia-
faniami innych oséb. Temu wlasnie ma stu-
zy¢ praworzadno$¢ — rzady prawa. Podstawa
takiej koncepcji jest nowozytna teoria umo-
wy spolecznej, rozumiana nie tyle jako opis
genezy spoleczeristwa, ile jako eksperyment
myslowy dostarczajacy nowemu modelowi
paristwa uzasadnienia i legitymacji — ekspe-
ryment, w wyniku ktérego ludzie, kierujacy
si¢ wlasnym interesem, zgadzaja si¢ zaakcep-
towaé stuszno$¢ i racjonalnos¢ norm praw-
nych obowiazujacych wszystkich obywateli.
Wizja Platona natomiast, réwniez uznajaca
tego typu regulacje, wpisuje je w szersza
wizj¢ paristwa, w ktérej to wspdlnota jest
czyms$ pierwszym w stosunku do jednostek,
zarébwno w sensie genetycznym — jako po-
przedzajaca ich istnienie, jak i w sensie tele-
ologicznym — jako ich nadrzedny cel.

Wspélnota polityczna dla Platona, ale
takze dla Arystotelesa? oraz ich kontynuato-

26 Warto przytoczy¢ tu stowa najwybitniejszego ucznia
Platona, ktory krytykowat i odrzucal takie waskie i ogra-
niczone rozumienie panstwa dwa tysigce lat przed tym,

réw — przedstawicieli klasycznie rozumianej
mysli republikariskiej, nie jest jedynie ze-
wnetrznym  zwigzkiem umawiajacych sig
oséb, dla ktérych zachowanie osobistego
bezpieczeristwa i sprawiedliwych zasad
wspotzycia lezy w ich wspdlnym interesie.
Paristwo stanowi przede wszystkim wspdl-
not¢ etyczna, to znaczy zwiazek ludzi po-
faczonych wspdlnym postrzeganiem tego,
co jest dobre, a co zle. Taka spolecznos¢
jest Zywotnie zainteresowana troszczeniem
si¢ o whasciwe etyczne postawy swoich
cztonkéw i wspieraniem tych postaw. Pla-
ton wielokrotnie powtarza, ze ,wyrobienie
w obywatelach cnoty w jej wszystkich
odmianach, cnoty pelnej”® stanowi naj-
wazniejsze zadanie rozumnie urzadzonego
paristwa. ,Za rzecz najcenniejsza dla ludzi
uwazamy nie to, zeby mogli tylko utrzymac
si¢ przy zyciu i istnieé, jak mniema wick-
sz0$¢, lecz zeby si¢ stawali i byli jak najlep-
si, dopdki zyja'?®. Dlatego ,prawodawca
nie moze poprzesta¢ na spisaniu praw, ale
musi powiedzie¢ takze, co uwaza za pickne
i za niepickne, i te swoje poglady wilaczy¢
do zbioru swych praw, a doskonaly obywatel
bedzie je uwzglednia¢ w swym postgpowa-
niu bynajmniej nie mniej niz prawa grozace

»29

karami”®. W urzadzeniu sprawiedliwego

panistwa chodzi Platonowi i jego nastgpcom

zanim w naszym krggu cywilizacyjnym rozpowszechni-
1o si¢ ono i zostalo uznane za miarodajne: ,,Panstwo nie
jest zespoleniem ludzi na pewnym miejscu dla zabezpie-
czenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla utatwienia
wymiany towarow. Wszystko to co prawda by¢ musi, je-
$li panstwo ma istnie¢, jednakowoz jesli nawet to wszyst-
ko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest ono
wspolnota szczgsliwego zycia” (Arystoteles, Polityka,
przet. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 116117, 111, 5, 13
[1280b]).

27 Platon, Prawa,s. 17 [632d]. Podobnie twierdzi Arystoteles:

[Planstwo (polis), ktore naprawdg zastuguje na t¢ nazwe,

a nie jest nim tylko z imienia, musi si¢ troszczy¢ o cnotg”
(Arystoteles, Polityka, s. 115,111, 5, 11 [1280b]).

28 Platon, Prawa, s. 143 [707d].
29 Tamze, s. 335-336 [823a].
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o zywy organizm wspélnoty, ktérego sens
istnienia i cel wykraczaja poza czas zycia
oraz indywidualne interesy jednostek i obej-
muja sobg zaréwno pami¢é o poprzedni-
kach, jak i troske o przyszte pokolenia.
Kiedy Platon méwi o paristwie spra-
wiedliwym, w ktérym prawa maja rzadzié,
a nie ludzie, podkresla szczeg6lnie mocno
normatywne znaczenie aktu powolujacego
paristwo do istnienia. Akt zaprojektowania
i wprowadzenia w zycie konstytuciji jest tym,
co pierwsze i najwazniejsze — prawdziwym
poczatkiem®® rozumnie urzadzonej wspél-
noty politycznej. Jezeli w tym decydujacym
momencie popelnione zostang istotne bledy,
nie da si¢ ich juz naprawi¢, ich negatywne
konsekwencje bede z czasem narastaly i nie
powstrzymaja tego zadne, choéby nawet
najbardziej stuszne, czastkowe regulagje.
Pojawia si¢ tu przed nami szczegdlna wladza
(dzi$ nazywamy ja wladza konstytuujaca),
ktéra niczym demiurg powotuje dopiero
do zycia i nadaje instytucjonalno-prawna
form¢ nowej wspdlnocie politycznej. To
ta wladza jest najwyzsza i zwierzchnia w sto-
sunku do wszelkich ukonstytuowanych jej
aktem instytucji i organéw wladczych. Ro-
zumny projekt, decyzja kreatora nowego
paristwa wcielony w porzadek instytucjo-
nalny, stanowi ostateczny punkt odniesienia
i nienaruszalne ramy dla dalszego funkcjo-
nowania wspélnoty. Mozna powiedzie¢, ze
staje si¢ on jakby doczesnym reprezentan-
tem ius — tego, co sprawiedliwe, wiecznego
i niezmiennego porzadku rozumnych praw,
w stosunku do /ex — podatnych na zmiany,

30 Poczatek — powiada przystowie — jest potowsa dzieta [...].
Wydaje mi si¢ jednak, Ze to wigcej jeszcze niz potowa i ze
nie ma takiej pochwaly, na jaka by nie zastugiwat pigkny
poczatek” (tamze, s. 217 [753e—754a])). ,,Poczatek bowiem
niby jakies bostwo krolujace wérod ludzi zabezpiecza
wszystko, jezeli w swych poczynaniach przystepuja oni
do niego z nalezyta czcig” (tamze, s. 256 [775¢]).

szczegdtowych norm i regulacji ustanawia-
nych we wspélnocie. Dlatego — jak uczy nas
Platon — to, czy pafstwo jest naprawdg pra-
worzadne, czy tez nie, nalezy oceni¢ przede
wszystkim, przygladajac si¢ rozwiazaniom
przyjetym w samej konstytugji i temu, czy
w sposéb rozumny i sprawiedliwy odpo-
wiadaja one wymaganiom okreslonym
przez natur¢ cztowieka. O ile co do genezy
rozmaitych wspélnot politycznych Platon
zgodzilby si¢ zapewne ze swoim uczniem
Arystotelesem, ze powstaja one i rozwi-
jaja si¢ w sposob naturalny z mniejszych
wspolnot — rodziny, rodu, o tyle w kwestii
powolania do zycia paristwa rozumnego —
paristwa rzadzonego przez sprawiedliwe
prawa, Platon jest przekonany, ze musi by¢
ono $wiadomym dzietem Yaczacym ze sobg
wole z rozumem?', to znaczy calo$ciowym
rozumnym projektem konsekwentnie wpro-
wadzanym w zycie przez kogos, kto ma
do tego mandat, $rodki i site™.

Calosciowa perspektywe myslenia o rza-
dach prawa wida¢ réwniez w tym, ze akt
konstytucyjny powoltujacy do istnienia
nowe panistwo nie sprowadza si¢ u Platona
tylko do ustanowienia obowiazujacych norm,
cho¢by nawet najbardziej stusznych, ale
oznacza takze powolanie odpowiednich in-
stytugji czy tez wladz majacych sta¢ na strazy
zaréwno samych praw, jak i trwalosci oraz
whasciwego funkcjonowania calego orga-
nizmu paristwowego w pelnym wymiarze
jego wspdlnotowego zycia. Co wigcej, zadne

31 [Wltedy, gdy najwigksza potgga potaczy si¢ w cztowieku
z rozumem i roztropnos$cia, powstaje najlepszy ustroj i naj-
lepsze prawa, nigdy poza tym” (tamze, s. 151 [711e-712a]).

32 Takie wlasnie ,.konstruktywistyczne” podejscie, powotu-
jace panstwo catkowicie od nowa, znalazto swoich nowo-
zytnych kontynuatoréw bynajmniej nie wsrod myslicieli
konserwatywnych (do nich przeciez zazwyczaj zalicza si¢
Platona), lecz wérod tych, ktorzy — przejeci ideami o§wie-
cenia — stali si¢ prekursorami i twércami nowozytnych re-
wolucji i konstytucji.
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instytucje nie beda whasciwie funkcjonowaty,
jesli nie uwzgledni si¢ w sposob rozumny
réwniez czynnika ludzkiego — tego, kto be-
dzie stal na ich strazy i je nadzorowat:

Dla kazdego jasne jest z pewnoscia, ze
chociaz wielkim osiggnigciem jest usta-
nowienie praw, to jednak, jezeli dobrze
urzadzone paristwo nieodpowiednim wia-
dzom powierzy piecz¢ nad dobrze ustano-
wionymi prawami, nie tylko zadnej korzy-
$ci nie bedzie z tych dobrych praw, lecz
stang si¢ one przedmiotem drwin i szy-
derstwa i najwicksza bodaj szkode i haribe

$ciagny jeszcze na takie paristwo®.

Dlatego ludzie kierujacy instytucjami pan-
stwowymi musza by¢ powolywani w taki
sposéb, zeby swoim moralnym poziomem
mogli zagwarantowa¢ wlasciwy, to znaczy
shuzebny, sposéb petnienia funkcji:

[...] osobiste zycie tych, ktdrzy ubiegad si¢
beda o sprawowanie urzeddéw, ich pocho-
dzenie oraz postgpowanie od dzieciristwa
do chwili wyboréw dokfadnie musi by¢
rozpatrzone i zbadane, [...] ci, ktérzy beda
przeprowadza¢ wybory, zaprawieni by¢
musza w obyczajach nakazanych przez
prawa i tak wychowani, azeby przy odrzu-
caniu i przyjmowaniu kandydatéw zdolni
byli rozstrzyga¢, kto zastuguje naprawde

na jedno i drugie*.

Prowadzi nas to na koniec do kwestii ro-
zumnie zaprojektowanego ustroju politycz-
nego, co wymaga postawienia pytania, jacy
ludzie (czy wszyscy?) moga i powinni w nim

33 Platon, Prawa, s. 212 [751b—c].
34 Tamze, s. 213 [751c—d].

sprawowac rézne funkcje zwiazane z wladza.
Wspédlczesnie za ustréj najlepszy i najbardziej
sprawiedliwy uwaza si¢ powszechnie demo-
kracje. Liberalna demokracja, czy tez — inny-
mi sfowy — demokratyczne pafistwo prawa,
uchodzi dzi$ za matecznik i niemal synonim
praworzadnosci. Czy jednak takie podejscie
jest stuszne? Demokracja jako taka nie odsyta
nas przeciez swoja nazwa do niczego innego
niz tylko do rzadéw ludu. Nie ma tu odwo-
tania ani do rozumu, ani do sprawiedliwosci,
ani do prawa. Oczywiscie to, co dzi$ niezbyt
precyzyjnie nazywamy demokratycznym
ustrojem  politycznym, zawiera w  sobie
wiele rozumnych i warto$ciowych elemen-
téw. Rzecz w tym, ze sama nazwa ,ustrdj
demokratyczny” wprowadza w blad, skoro
najbardziej wartosciowe jego elementy maja
zdecydowanie niedemokratyczne pochodze-
nie. Dla tych, ktérzy poszukuja rozumnego
ustroju politycznego, lekcja Platona jest tym
bardziej warta przemyglenia.

O krytycznym stosunku autora Politei
do demokracji wiedza niemal wszyscy. Mniej
znane jest jednak to, Ze jego ocena tego ustroju
ewoluowala, ostateczne stanowisko za$ oka-
zalo si¢ do$¢ wywazone®. Platon w Prawach
dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia w ro-
zumnym panstwie faktu, ze jego obywatele
sa wolnymi jednostkami, maja wi¢c prawo
decydowa¢ nie tylko o swoich prywatnych
sprawach, ale takze o losie whasnej wspélno-
ty. Uznanie znaczenia wolnosci, oznaczajace
nadanie mandatu politycznego wszystkim
dorostym obywatelom i kojarzone stusznie
z pierwiastkiem demokratycznym, musi jed-
nak zosta¢ wpisane w ramy trwalego porzad-
ku prawnego, ktérego ustanowienie i pod-
trzymywanie wymaga ludzi o najwyzszych

35 Por. Z. Stawrowski, Platon o demokracji, s. 15-32.
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kwalifikacjach moralnych i intelektualnych.
Stad rodzi si¢ u Platona pierwszy w dziejach
projekt ustroju mieszanego, w ktérym rézne
istotne elementy paristwa zostaja ze soba ze-
strojone w jedna zharmonizowana calos¢, tak
aby mogly ze soba najlepiej wspdtpracowaé
dla dobra calej wspélnoty:

[...] istnieja jak gdyby dwa macierzyste
ustroje panistwowe, z ktérych wylonily sie,
[...] inne postacie pafstw. Jeden nalezalo-
by nazwa¢ monarchia, a drugi demokra-
¢ja [...]. Od nich pochodza, [...] prawie
wszystkie inne ustroje paristwowe w swej
barwnej réznorodnoéci. Posiadaé musza
one bezwzglednie co$ z charakteru obu tych
form macierzystych, jezeli wolnos¢ i przy-
jazii kierowana rozumem ma w nich pa-
nowad. [...] pafistwo, ktére jest ich pozba-

wione, nie moze rzadzi¢ sie dobrze®.

Element monarchiczny to tutaj symbol jed-
nosci opartej na rozumie, bedacym jedynym
wladcg takiego sprawiedliwego panstwa;
element demokratyczny to wyraz wolno-
$ci przystugujacej jego mieszkaricom. Ale

36 Tamze, s. 120-121 [693 d—e].

Bibliografia

Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz,
PWN, Warszawa 1964.

Sw. Augustyn, O wolnej woli (De libero
arbitrio), przel. A. Trombala, w: tegoz,
Dialogi filozoficzne, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1999, s. 493—649.

Herodot, Dzieje, przel. i oprac. S. Hammer,
Czytelnik, Warszawa 2003.

Hobbes T., Elementy filozofii, przet. C. Zna-
mierowski, PWN, Warszawa 1956.

kluczowym elementem — w tym fragmencie
niewspomnianym wprost, cho¢ stale obec-
nym w Prawach i wszystkich politycznych
dzietach Platona — pozostaje element arysto-
kratyczny. W kazdym dobrze urzadzonym
i dobrze rzadzonym, sprawiedliwym pan-
stwie niezbe¢dna jest moralna i intelektualna
elita, od ktérej przede wszystkim zalezy éw
duch przyjazni przenikajacy takie panstwo
i budujacy jedno$¢ oraz poczucie wspdlnoty
wszystkich jego obywateli.

Wedtug Platona ustrdj polityczny — tak
jak i inne elementy instytucjonalne rozum-
nie urzadzonej wspdlnoty — musi by¢ przede
wszystkim sprawiedliwy: dajacy kazdemu
to, co mu si¢ stusznie nalezy. Oznacza to,
ze wszystkim dorostym obywatelom nalezy
przyznaé prawo do udzialu w zyciu poli-
tycznym, co nie stoi w sprzecznosci z tym,
by konkretne urzedy wymagajace okreslo-
nych kompetencji mogli sprawowa¢ tylko
ci, ktorzy takie kompetencje faktycznie
posiadaja, przy czym droga do ich uzyska-
nia, to znaczy odpowiednie wyksztalcenie
i potwierdzone czynem cnoty obywatelskie,
musi by¢ otwarta i w réwnym stopniu do-

stepna dla kazdego.

Jan Pawel 11, Evangelium vitae, w: tegoz,
Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003.

Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, PWN,
Warszawa 1960.

Platon, Gorgiasz, Menon, przet. Pawel Siwek,
PWN, Warszawa 1991.

Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Wy-
dawnictwo ANTYK, Kety 2003.

Platon, Listy, przet. i oprac. M. Maykowska,
‘Warszawa 1987.

» 32 «



ZBIGNIEW STAWROWSKI

ZRODEA IDEI PRAWORZADNOSCL LEKCJA PLATONA

Platon, Meneksenos, przet. K. Tuszynska-

-Maciejewska, Ossolineum, Wrockaw
1994.

Stawrowski Z., Platon o demokracji, w: tegoz,
Niemoralna demokracja, Osrodek Mysli
Politycznej, Krakéw 2008, s. 15-32.

Stawrowski Z., Prawo naturalne a tad poli-
tyczny, Instytut Mysli Jézefa Tischnera,
Krakéw 2018.

Sw. Tomasz z Akwinu, O wtadzy, w: tegoz,

Zrédta idei praworzadnosci.
Lekcja Platona

Abstrakt

Praworzadnos¢ to okreslenie, ktdre wspdlcze-
$nie w krajach Zachodu uchodzi za podstawo-
wy wyznacznik wlasciwie funkcjonujacych
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proteuszowy ksztalt. Warto wiec siggnaé
do Zrédet i postawi¢ pytanie podstawowe:
co to jest praworzadnos¢ i w jakim sensie
mozemy o niej méwi¢ jako o fundamencie
wspélnoty politycznej? Poszukujac odpowie-
dzi, siggniemy do samych korzeni cywilizacji
Zachodu - do poczatkéw filozoficznego
namystu nad rzadami prawa. Przedmiotem
naszych rozwazan beda refleksje Platona,
ktéry jako pierwszy mysliciel w dziejach pod-
jal prébe sformulowania i systematycznego
opisu owego idealu nazywanego przez niego
panistwem sprawiedliwym.

Stowa kluczowe: praworzadnos¢ (rzady
prawa), wspdlnota polityczna, Prawa Pla-
tona, paristwo prawa (Rechtsstaat), panstwo
sprawiedliwe.
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Sources of the Idea of the Rule of Law.

Plato's Lesson

Abstract

The rule of law is a term that is currently
considered in Western countries to be the
basic determinant of properly functioning
political organisms. However, in political
practice and international relations, the
rule of law takes on a disturbingly Protean
shape. It is therefore worth reaching back
to the sources and asking the basic ques-
tion: what is the rule of law and in what
sense can we speak of it as the foundation
of a political community? In our search for
an answer, we will reach back to the very
roots of Western civilization — to the begin-
nings of philosophical reflection on the rule
of law. The subject of our considerations
will be the reflections of Plato, who was the
first thinker in history to attempt to formu-
late and systematically describe the ideal
that he called a just state.

Key words: the Rule of Law, political com-
munity, Plato’s 7he Laws, Rechtsstaat, just
state.
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