ANDRZE] NOwAK

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk

orcid: 0000-0003-0026-8288
hteps://doi.org/10.26881/kg.2024.2.03

,Karto-Teka Gdariska”, nr 2(15)/2024, s. 35-54
htep://karto-teka.ptft.pl/ Yol

OBYWATELSTWO
W TRADYCJI
RZECZPOSPOLITE]!

Bede méwit o imponderabiliach, o dorob-
ku niematerialnym, ale szczeg6lnie waznym
dla tego, co stanowi polskos¢: o obywatel-
skim dziedzictwie szlachecko-ziemianiskim.
Mysle, ze kazdy — kto wspélczesnie czuje sie
Polakiem — ma prawo z nim si¢ utozsamiac.

To jest dziedzictwo wolnosci, ktéra wha-
$nie z tym stanem, stanem rycerskim, roz-
wijala si¢ w historii naszej politycznej wspdl-
noty od jej poczatkéw. Mozna by przed-
stawi¢ szczegélowy wyklad prezentujacy
kolejne przelomowe daty. Ja nawiaze tyl-
ko do paru z nich w kontekscie czesto po-
wtarzajacego si¢ oskarzenia wobec naszych
dziejéw — takze dziejéw ziemianistwa w Pol-
sce. W szczegélnoéci powtarza si¢ zarzut, Ze
ta wolnos¢, z ktédrej wielu z nas jest tak dum-
nych, z jednej strony charakteryzowala si¢
tendencja do wykluczania, do zniewalania
innych, a z drugiej strony okazala si¢ fak-
tycznie wolno$cig nieskuteczna, anarchicz-
na, wolnoscia, ktéra pogrzebala paristwo
w imi¢ egoizmu stanowego’.

I Tekst na podstawie wyktadu wygtoszonego w Fundacji
im. ZofiiiJana Wlodkow w Krakowie w roku 2022: https://
www.youtube.com/watch?v=o0p69OxNWmk8 (dostegp:
20 marca 2025).

2 Zob. A. Leszczynski, Ludowa historia Polski, Warszawa
2022 i dla kontrastu: M. Wyzga, Chlopstwo. Historia bez
krawata, Krakoéw 2022.

Wspélczesnie tego rodzaju rozwazania
wracaja w modnej dzi§ szkole tzw. historii
ludowej, ale takze w obrazie tworzacym od
czaséw o$wiecenia stereotyp Polski w oczach
Zachodu®. To jest stereotyp polskiego sejmu,
sejmu, ktory kojarzy si¢ z nietadem, bezta-
dem, nieskuteczno$cia, anarchia. Te skoja-
rzenia funkcjonuja w innych jezykach w po-
staci okreslenia ,,polski sejm”, przywotujace-
go na mysl te cechy. Otéz whasnie w odpo-
wiedzi na tego rodzaju sugestie, ktére two-
rzone byly oczywiscie w duzej mierze na za-
moéwienie zaborezych sasiadéw Rzeczpospo-
litej, szukajacych usprawiedliwienia dla jej
likwidacji w momencie, kiedy ta samorzad-
nie i w duchu obywatelstwa reformowata
swoj ustrdj — czyli w ostatniej ¢wierci XVIII
wieku. Ten stereotyp ciazy jednak nad Pol-
ska, a zwlaszcza nad ta duza grupa spoleczng
w Polsce, ktdra chetnie mieni si¢ inteligencja,
a ktora wezesniej Witold Gombrowicz na-
zywal ,mlodziakami” — cho¢ bardziej moze
pasuje tutaj sfowo ,,patointeligencja™, ukute

3 Zob. L. Wolff, Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa
cywilizacji w dobie Oswiecenia, Krakow 2020.

4 Zob. E. Turlej, Raper z dobrego domu, ktérego powinni
stuchac dorosli,,,Newsweek Polska” 2019, 14 grudnia, https:/
www.newsweek.pl/kultura/raper-z-dobrego-domu-ktorego-
powinni-sluchac-dorosli/ns97le6 (dostep 9 wrzesnia 2024).
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przez wspblczesnego rapera Michata Mate-
-Matczaka, jednego z mlodszych przedsta-
wicieli tej grupy. Ot6z whasnie wsréd takich
$rodowisk skojarzenie tradycji polskiej wol-
nosci z czyms ztym, z garbem, ktéry nalezy
odrzuci¢ ze wstydem, zeby si¢ pozby¢ tego
cienia oskarzed o zacofanie, o niezdolno$é
do nowoczesnosci. Tego rodzaju tendencja
jest niestety wcigz bardzo silna.

Aby pokaza¢, jak ona jest niemadra, po-
zwole sobie zacza¢ od skojarzenia mogacego
wyda¢ si¢ Paristwu nieoczywistym. Zapew-
ne kazdy $wiatly Europejczyk w roku 2024
powinien kojarzy¢ nazwisko Fryderyka
Schillera, bo przeciez jest to autor Ody do ra-
dosci, ktdrej stowa towarzysza muzycznemu
hymnowi Unii Europejskiej: koficowej par-
tii IX symfonii Ludwiga van Beethovena.
Ot6z bodaj z tego jednego utworu kojarzo-
ny, najwickszy, obok Goethego, dramaturg
niemiecki w ostatnim swoim dziele zaty-
tuowanym Demetrios (,Dymitr” — chodzi
o Dymitra Samozwanca) przedstawil fe-
nomenalng apologi¢ polskiej wolnosci szla-
checkiej, tak — wida¢ — byl nia zafascyno-
wany... To jest w pewnym sensie testament
Fryderyka Schillera, poniewaz pisat ten dra-
mat w latach 1804-1805, tuz przed swoja
$miercia. Juz to czyni ten szczegdlny utwor
czym§ wartym zainteresowania. Jezeli kto$
chce si¢ mieni¢ wlasnie $wiattlym Europej-
czykiem, powinien zajrze¢ na karty tego
dramatu, zeby zobaczy¢, jaka sile przycia-
gajaca miala ta wolno$¢ zbudowana przez
Rzeczpospolita. Jak fascynowala nawet
tych, ktérzy — w posredni oczywiscie spo-
s6b —zwiazani byli ze wspdlnota rozbiorcéw.
Dodajmy jednak, ze Schiller nie byt obywa-
telem Prus, nie byt bezposrednio zwigzany
z dziedzictwem rozbiorowym, byt podda-
nym ksiecia sasko-weimarskiego. Zreszta

nawet jesli kto§ utozsamial si¢ z ogdlniej
pojmowang niemieckoscia, nie musial utoz-
samiac si¢ zarazem z ta — budowang na po-
lityczne zaméwienie Fryderyka II i Kata-
rzyny II, a tworzong m.in. przez barona
Melchiora Grimma — karykatura polskiej
wolnosci, o ktérej wspomniatem wezeéniej.
Przeciwnie, mdgl zobaczy¢, jak wspania-
tym dziedzictwem — wyjatkowym na te Eu-
ropy — mogla si¢ poszczyci¢ Rzeczpospolita.
Oczywiscie latwiej bylo to dostrzec Schil-
lerowi wtedy, kiedy z przerazeniem zoba-
czyt na wlasne oczy, jak przemaszerowuja
przez Niemcy, w strong Szwajcarii, Wtoch,
Francji, carskie korpusy rzeznika powsta-
nia ko$ciuszkowskiego — feldmarszatka Su-
worowa. Wszak w latach 1799-1800 ar-
mia rosyjska doszla do Mediolanu, bita si¢
pod Zurichem i nikt jej nie byl w stanie
zatrzymaé. Warto przypomnieé, ze 10 lat
po $mierci autora Ody do radosci rosyjska
armia bedzie miala swojg stref¢ okupacyj-
ng we Frangji. To pomagato zrozumieé, ze
Rzeczpospolita miala takze jakies geopo-
lityczne znaczenie dla bezpieczeristwa za-
chodnich narodéw Europy... Ale nie o tym
chcialem méwi¢, tylko wlasnie o tym dzie-
dzictwie wolnosci skontrastowanym z Ro-
sja — za posrednictwem Schillera’.

Autor Zbdjcéw, przygotowujac si¢ do na-
pisania dramatu o Dymitrze Samozwaricu,
czyli o historii stosunkéw polsko-rosyjskich
z poczatku wieku XVII, poczynit sobie bar-
dzo wiele notatek, wypiséw zZroédlowych.
Pozwolg sobie przywota¢ kilka.

Pierwszy punkt w owych notatkach brzmi
tak: ,Ogromna réznica migdzy Polakami

5 Szerzej na temat kontekstu historycznego oraz ideowe-
go dramatu Schillera zob. A. Nowak, Co ma ozy¢ w pie-
sni. O ,,Dymitrze” dzisiaj, w: F. Schiller, Dymitr, przel.
A. Libera, Warszawa 2022, s. 103—131.
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i Rosjanami jest do zobrazowania. Jedni
wolni, niezalezni, drudzy stuzalczy, uni-
zeni”. Punkt 10: ,,Zazdros¢ Polakéw o ich
republikariska wolno$¢ w przeciwieristwie
do rosyjskiego despotyzmu”. Punkt 11:
,Krél, ktdéry rozdaje wszystkie urzedy, nie
moze zadnego polskiego szlachcica pozba-
wi¢ urzedu bez pozwolenia stanéw sejmu-
jacych”. Punkt 12: ,Postowie na posiedze-
niach Sejmu méwig krélowi czgsto przykre
prawdy”. Punkt 13: ,,Grosser Reichstag zwie
si¢ Sejm Walny”. Punkt 14: ,Na Sejm Wal-
ny przybywaja senatorowie, a wsréd nich
wojewodowie, kasztelani, dygnitarze koron-
ni. Nastepnie nuncien, czyli postowie wy-
brani przez szlacht¢ poszczeg6lnych prowin-
cji. Dla dojscia do skutku uchwaly Sejmu
wymagana jest unanimitas — jednomyslnos¢.
Juz pojedynczy glos sprzeciwu zrywa sejm”.
Punkt 15: ,Biedni i posledni szlachcice
na sejmikach opowiadaja si¢ na takich zgro-
madzeniach zwykle po stronie swego pana,
czesto nie wiedzac o czym jest mowa. Ab-
solutna réwnos¢ calej szlachty polskiej mie-
rzona jedng miarg i wielkie wplywy drob-
nej szlachty dla jej liczebnosci i zuchwalosci.
Dostojnicy musza wigc schlebia¢ gotocie™.

Te szczegblowe notatki bardzo dobrze
odzwierciedlajg to, co najwazniejsze, naj-
wznioSlejsze i najcenniejsze w klejnocie wol-
nosci polskiej szlachty. Pokazuja tez mozli-
wo$¢ naduzywania tej wolnosci i jej ograni-
czenia w systemie demokratycznym.

6 Cyt. za: tamze. Zob. takze: F. Schiller, Z notatek
do ,,Demetriusa”. Polonica, przetozyt i artykulem wstgp-
nym opatrzyt Marek Troszynski, w: Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza, t. VIII (L),
Warszawa 2015, s. 575-592 i 593—598 [wydanie oryginalne:
Aus Schillers Aufzeichnungen zum ,, Demetrius”. Polonica,
w: F. Schiller, Demetrius, hrsg. von W. Wittkowski,
Stuttgart 2005, s. 43—45]; E. C. Brody, Schiller’s Vision
of the Slavic World in the Demetrius Fragment, “The Polish
Review”, Winter 1970, Vol. 15, No. 1, s. 5-45

Pozwole sobie zacytowad ten fragment, kté-
ry chyba najbardziej porywat samego Schille-
ra, kiedy pisal ,Dymitra”, i ktéry mégt wply-
na¢ takze na Fryderyka Nietzschego, kiedy
ten zaczal sobie wymysla¢ polska genealogic.
Przypomnijmy, ze Nietzsche si¢ upieral, ze
pochodzi z wielkopolskiego rodu szlacheckie-
go Nickich, co bylo oczywiscie wymyslone.
Wynikalo to z tego, iz tak byl zafascynowa-
ny idealem wolnosci szlacheckiej w Rzeczypo-
spolitej, ktorego nie widzial w ogéle w swoim
narodzi¢/. W usta kanclerza litewskiego Lwa
Sapiehy Schiller wlozyt w istocie wypowiedzi
kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoy-
skiego. Trochg ich stanowiska wobec kwestii
zajecia tronu w Moskwie poeta poplatat. Ale
to nie ma znaczenia. Tu chodzi po prostu o to,
jakie stowa wypowiadane sa przez jednego
z najwazniejszych senatoréw Rzeczpospoli-
tej na sejmie, tak jak go obrazuje Schiller. Sa-
picha jest w dramacie namawiany do pdjscia
za wigkszoscia i wypowiedzenia wojny Mo-
skwie. Odpowiada Zamoyskiemu tak:

»P06jdz za wigkszoscia”, powiadasz kanclerzu.
A czym jest wickszo$¢, jesli wolno spytaé?
W mojej opinii wigkszo$¢ to glupota.
Rozum i madro$é zwykle s3 w mniejszosci.
Kto nie ma nic, nie mysli o wspélnocie.
Czy zebrak ma pojecie o wolnosci?

Wie, co to wybér? Przeciez swoje glosy
Oddaje za jalmuzng, za trzy grosze,

By kupi¢ sobie chleb i par¢ butéw.

A zatem glosy trzeba raczej wazy¢,

Niz liczy¢ je. Bo panistwo, w ktérym rzadzi
Wiekszos¢ — glupota — dlugo nie pociagnie:

Predzej czy pdiniej upadnie”™.

7 Zob. B. Szarlitt, Polskos¢ Nietzschego i jego filozo-
fii, Warszawa 1930; A. Wielomski, Zabdjcy Zachodu.
Prawica i lewica nietzscheansko-heideggerystyczna,
Warszawa 2024, s. 91-93.

8  F.Schiller, Dymitr, przet. Antoni Libera, Warszawa2022,s. 62.
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To jest glos bardzo mocny: wielka po-
chwala weta jako obrony tego, kto moze
mie¢ racjg, choé wigkszo$¢ bedzie, jak sta-
do, biegta w innym kierunku. Ta wigk-
sz0$¢, ktéra idzie za trzema groszami, kt6-
ra idzie za formujacymi jej emocje domi-
nujacymi mediami, polityczna propaganda.
Dzi§ za tzw. mediami spoleczno$ciowymi
(w istocie ,odspoteczniajacymi”), za mema-
mi, za calymi strumieniami coraz glupszych,
coraz bardziej prymitywnych karykatur rze-
czywistosci, ktdre majg wigzi¢ umysty. Otéz
mysle, ze warto t¢ odpowiedz, niejako mot-
to, przytoczy¢ tutaj wlasnie w roli motta
do rozwazan nad historig i znaczeniem oby-
watelstwa w tradycji Rzeczpospolite;j.

Oczywiscie obywatel to jest pojecie zna-
ne w starozytnosci i z laciniskiego civis thu-
maczone na polski. Jesli mozna tak po-
wiedzie¢: na polskie warunki. Wiaze si¢
z pojeciem wspdlnoty. I tu bardzo wazne
jest zestawienie dwéch kategorii: panistwo
i rzeczpospolita. Rzeczpospolita jest wspdl-
nota obywateli. Pafistwo jest taka instytucja,
w ktérej wystgpuje pan i jego panowanie.
Oczywiscie bardzo cz¢sto wymieniamy jed-
nym tchem te dwa pojecia: pafstwo i rzecz-
pospolita. Szukamy jakiej$ zgody pomiedzy
nimi, ale wyst¢puje pomiedzy nimi napigcie.
Panowanie, wladza — to jest to, co po nie-
miecku wyraza stowo Herrschaft. Czyli jest
jaki§ pan dyktujacy, co maja robi¢ inni.
Ten pan, ktéry nawet jezeli w demokragji
jest wybierany, ma t¢ tendencje, zeby czué
sie wyzszym nad cala wspélnote. Zeby sie
z niej wyodrebnic¢ i wydawad jej swoje roz-
kazy. We wspélnocie obywatelskiej nie ma,
a w kazdym razie nie powinno by¢ tego ro-
dzaju panowania. Panowania jakiego§ wy-
branego urz¢dnika czy — tym bardziej — ko-
gos$, kto czulby si¢ dziedzicznie wyzszy od

pozostatych wspélobywateli. Rzecz jasna,
nie tak si¢ rozwijaly $redniowieczne wspél-
noty polityczne, ktére nazywamy pan-
stwami, a ktére — zaleznie od tytulu wihad-
cy — nosity nazwe ksigstw, pézniej krélestw,
czy tez ,kaganatéw” w przypadku naszych
wschodnich sasiadéw. Te wspélnoty, gdy
idzie o polska histori¢, oczywiscie zaczynajq
si¢ takze od druzyny ksigzecej, otaczajacej
ksi¢cia-wodza, i od napigcia wytwarzajace-
go si¢ stopniowo w relacjach wlasnie migdzy
ksigciem, czujacym si¢ wlascicielem calej
ziemi, a otaczajaca go druzyna. Jej cztonko-
wie, ze wzgledu na swoje zastugi wojenne
i na to, ze dzielg z ksieciem trudy i $mier-
telne ryzyko boju nieustannie toczonego
w tamtych czasach, zadaja takze dla siebie
praw: gwarancji dotyczacych swego majat-
ku i jego dziedziczenia.

Pierwsze skojarzenia z obywatelstwem,
ze wspolnotg obywatelska, ktére przyno-
si nam numizmatyka, a nie zrédla pisane,
sa w pewnym sensie mylace. Nie przypusz-
czam, zeby w czasach Bolestawa Chrobre-
go, czy nawet jeszcze w czasach Mieszka
Pierwszego, pojecie obywatelstwa bylo re-
alnie obecne wéréd mieszkancéw politycz-
nej organizacji tworzonej przez pierwszych
Piastéw. Z tamtego okresu, by¢ moze na-
wet jeszcze sprzed momentu, kiedy pojawia
si¢ nazwa Polonia, pierwszy raz zapisana
w zrédlach w 1000 roku, pochodzi malen-
ka moneta, ktérg mozna podziwia¢ w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie, w oddzia-
le numizmatycznym Czapskich. To denar
Bolestawa Chrobrego. W otoku jego rewer-
su, otaczajacym krzyz, jest napis: Gnezdun
Civitas. A wigc civitas, czyli jaka$ wspdlnota
obywatelska: gnieznieriska? Pojawia si¢ samo
stowo, ktérym okreslano w Rzymie wila-
$nie wspélnote o charakterze obywatelskim,
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wspélnote, ktérej spoiwem byla wolnos¢ jej
cztonkéw. W istocie jednak moze pierw-
szym, ktéry bardziej swiadomie uzywa po-
jecia ,obywatel”, gdy to pojecie zaczyna na-
biera¢ juz pewnego realnego znaczenia, byt
malo znany komes Zbylut. Oto w polowie
wieku XII, dokladnie w roku 1153, poja-
wia si¢ pierwszy cztowiek chcacy si¢ nazwac
»obywatelem Polski” (civis Polonie). Taki ty-
tul nadal sam sobie komes Zbylut z rodu
Patukéw w akcie fundacji klasztoru Cyster-
séw w wielkopolskim Leknie. Pewnie zna-
lazk si¢ gdzie$§ w jego poblizu jakis znajacy
laciriskie stowa nauczyciel, wychowawca,
ksiadz-doradca, ktéry mu to wspaniale sto-
wo: civis (obywatel) podsunat. I oto Zbylut,
cztowiek spoza dynastii, naturalnie naleza-
cy do grona moznych i wplywowych, wy-
brat dla siebie takie niezwykle okreslenie:
nie poddany ksiecia, ale obywatel Polski,
wspotodpowiedzialny za jej sprawy. Fascy-
nujace jest to polaczenie idei obywatelstwa
nie ze wspdlnota partykularna, miejska, jak
to bywalo juz wtedy na péinocy Wloch, ale
z duza, ogélnokrajowa, a nawet — moze-
my zaryzykowa¢ — narodowa. Nie znajduje
(czy kto$ inny znalazl?) przykladu obywate-
la Niemiec albo obywatela Rusi, ani nawet
obywatela Anglii, Francji, Czech czy Wegier
z tej epoki. Moze to whasnie jest interesu-
jaca plaszczyzna do poréwnan, do poszuki-
wania specyfiki polskich dziejéw? Nie chce
dokona¢ nadinterpretacji tego pojedyncze-
go zrédla, ale $wiadczy ono o tym przy-
najmniej, ze byli juz w polowie XII wicku
ludzie, rycerze, ktérzy czuli si¢ wspSttwor-
cami szerszej wspdlnoty nazywanej Polska
wspétodpowiedzialnymi za t¢ wspdlno-
t¢. Uwazali w zwiazku z tym, ze zastugu-
ja na szczegdlng — powiedziatlbym — wol-
no$¢ w tej tworzonej przez siebie wspélnocie.

Wspélnocie, ktéra nazywaja Polska. Wspdl-
nocie nie partykularnej, tylko szerokiej’.

Oczywiscie to jest (przypomnijmy: 1153
rok) 15 lat po rozpoczeciu tzw. rozdrobnie-
nia dzielnicowego. Po testamencie Bolestawa
Krzywoustego. Paradoksalnie to jest wlasnie
czas sprzyjajacy budowaniu poczucia oby-
watelstwa, bo rozpada si¢ ta wspélnota ze-
lazng re¢ka trzymana przez ksigcia, ktdry jest
whascicielem calej ziemi, calej ziemi polskiej.
Ta ziemia zostaje podzielona miedzy kilku
synéw Bolestawa Krzywoustego. Sporna po-
zostaje kwestia obsadzenia dzielnicy senio-
ralnej. Juz w roku 1153 wiadomo byto, ze se-
nior nie zasiada w dzielnicy, ktéra miata by¢
dla niego przeznaczona. Wiadystaw, naj-
starszy syn Bolestawa Krzywoustego, zostal
wypedzony przez swoich mlodszych braci.
Tak — powiedziatbym —kruszy si¢ to pojecie
suwerennego wladcy, majacego petne prawo
do panowania. Kruszy si¢, bo ktos inny: Bo-
lestaw Kedzierzawy zasiada teraz na tronie
w Krakowie, tronie senioralnym. A wigc —
zeby pewniej si¢ rozsig$¢ na tym nie catkiem
legalnie opanowanym tronie — musi uzy-
ska¢ poparcie otaczajacej go grupy rycerzy.

Mysle, ze taka jest, bardzo prosta (moze
zbyt prosto ja przedstawiam), geneza swoiste-
go ruchu czy nawet odruchu na rzecz praw
obywatelskich stanu rycerskiego. Ksiaze
nie jest juz tak pewny swojej pozycji i musi
w jakiej$ mierze zabiega¢ o poparcie ota-
Czajacego go rycerstwa, o zatwierdzenie tej
pozycji przez rycerstwo. Jak prébowalem
to interpretowal w pierwszej czgsci Dziejow
Polski, nastgpnym krokiem, w ktérym moz-
na dopatrzy¢ si¢ rozwoju tej tendencji, stat
sic moment, kiedy znéw nast¢puje zmia-
na na tronie w Krakowie. Zasiada na nim

9 Pisz¢ o tym szerzej: A. Nowak, Dzieje Polski. Skqd nasz
rod (do 1202 roku), Krakow 2014.
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najmlodszy z synéw Krzywoustego — Ka-
zimierz Sprawiedliwy. A po jego $mierci
to nie jego syn Leszek, maleriki, wychodza-
cy dopiero z wieku niemal wczesnodziecig-
cego, tylko starsi jego stryjowie powinni
obja¢ tron. A jednak panowie malopolscy,
czyli rycerstwo malopolskie, zgadzaja si¢
na zajecie tronu przez Leszka. Ale stawiaja
mu warunek. I w tym sensie mozemy spo-
tkad si¢ po raz pierwszy z czyms, co wyraza
istot¢ obywatelstwa: nie poddajemy si¢ wha-
dzy politycznej bezwarunkowo, stawiamy
jej pewne warunki, ktére gwarantuja wia-
$nie nasza wolno$é.

Ow pierwszy warunek nie jest zbyt ele-
gancki i pokazuje, jak realnie wyglada poli-
tyka, jak realnie wyglada walka o wolno$¢.
To nie jest tylko walka picknych idealéw, ale
takze walka intereséw. Rycerstwo krakow-
skie rywalizuje z sandomierskim. Stawia wigc
taki oto warunek Leszkowi: wpuscimy cig
na tron w Krakowie, jesli oddalisz od siebie
wojewode sandomierskiego Goworka, bo my
chcemy mie¢ swojego wojewode — Mikota-
ja. Czyli chcemy ,naszego czlowieka”, a nie
~przywiezionego w teczce” (jak to si¢ pdz-
niej bedzie okresla¢) urzednika z zewnatrz —
to jest warunek. Zgodzisz si¢, to bedziesz
ksigciem Krakowa, a jedli si¢ nie zgodzisz —
to ci¢ nie wybierzemy. Pojawia si¢ tutaj ka-
tegoria wyboru warunkowego. Stawianie wa-
runkéw temu, kto kandyduje do roli whadcy.
To jest juz sytuacja obywatelska: wybieramy
sobie wladce, stawiamy mu warunki. Nie
spelni tych warunkéw, nie wybierzemy go.

To jest w istocie — mozna tak powiedzie¢ —
prawzér paktéw konwentéw. A wiec tego
zbioru konkretnych warunkéw, ktére beda
p6iniej stawiali wyborcy kréléw elekeyjnych
swoim wybrafcom i ktére byty bardzo zwia-
zane z okreslonymi okoliczno$ciami. Leszek

nie zgodzit si¢ na to i w zwiazku z tym nie
zasiadt w owym momencie na tronie w Kra-
kowie. Historia polityczna zaczyna si¢ roz-
wija¢ wlasnie w takim kierunku. Rycerstwo
malopolskie, otaczajace ten jakby ,$wicty”
tron senioralny, najbardziej prestizowy, za-
czyna stawia¢ kandydatom do wladzy wa-
runki. Taki poczatek ma historia kolejnych
przywilejéw uzyskiwanych przez rycerstwo —
péiniej nazywane szlachta — dla swojego
stanu. I uzyskiwane sa one w formie juz spi-
sanych warunkéw, ktére akceptuje ksigze,
a ktére od tej pory nie moga by¢ juz cofnigte.
Jeszcze w moich czasach szkolnych, w szkole
PRL-owskiej, uczylo si¢ historii przywilejow
szlacheckich jako pewnego rodzaju wstydli-
wej karty naszych dziejow: szlachta zdobywa
dla siebie przywileje, czyli dzieje si¢ cos nie-
dobrego. Egoistyczna grupa spoleczna, wy-
zyskujaca chlopéw, zabiera dla siebie wszyst-
ko, innym nic nie dajac... Mozna i tak
na to spojrze¢ oczywiscie, mozna si¢ spieraé
o znaczenie tych prerogatyw. Ale sadze, ze
nie wolno straci¢ z oczu, kiedy spogladamy
na te¢ histori¢, znaczenia owych przywilejéw
dla wprowadzenia do praktyki politycznej
pojecia wolnosci i pdzniejszego tej wolnosci
poszerzania. Bez tych przywilejéw nikt nie
bylby wolny w paristwie, w ktérym panuje
krél. Wolny bylby tylko wladca, a pod nim
znajdowaliby si¢ wylacznie zalezni od niego,
jak niepelnoletnie dzieci, poddani. Obywa-
tel jest nie tylko poddanym, lecz takze czlo-
wiekiem wolnym majacym gwarancje swojej
wolnosci. O takie gwarangje, jak wiadomo,
zabiegaja wlasnie przedstawiciele szlachty,
gléwnie szlachty malopolskiej.

Kolejny wazny etap tej historii wiaze si¢
z wygasnieciem na Kazimierzu Wielkim
dynastii, krélewskiej linii dynastii piastow-
skiej i przygotowywaniem zmiany na tronie
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w Krakowie. To byt juz od 1320 roku (od
koronacji Wladystawa Lokietka) tron zjed-
noczonej Polski, a nie tylko ksigstwa kra-
kowskiego. Ze wzgledu na ewentualne wy-
gasniccie dynastii uklad w Budzie w 1355
roku przygotowuje objecie tronu przez sio-
strzefica Kazimierza — kréla Ludwika We-
gierskiego. Warunkiem uznania tego ukla-
du jest zlozenie obietnicy nienakladania
nowych podatkéw na szlachte i oplaca-
nie ewentualnego udzialu polskiego rycer-
stwa w wyprawach zagranicznych. Kiedy
po $mierci Kazimierza Wielkiego Ludwik
zasiadl na tronie w Krakowie, musiat z ko-
lei zawrzeé nowa forme umowy ze szlach-
ta, czyli z obywatelami Krélestwa Polskie-
go, by zapewni¢ dziedziczenie tronu jedne;j
ze swych coérek. To byl tzw. przywilej ko-
szycki (od miejsca jego wydania) z roku
1374 — szczegdlnie wazna decyzja dotyczaca
wolnosci podatkowej. Krél zobowiazuje sie,
ze nie bedzie nakladal bez zgody szlachty-
-obywateli zadnych innych podatkéw po-
nad ustalony wtedy jeden podstawowy po-
datek tanowy: dwa grosze od uprawianego
fana kmiecego. Jesli zatem paristwo chce
zwigkszy¢ swoje dochody, musi prosi¢ o zgo-
de obywateli. To jest w pewnym sensie fun-
dament wszystkich wolnosci obywatelskich.
Nie mozna nakfada¢ podatkéw bez zgody
obywateli — nowych podatkéw. Zgadzamy
si¢ na jaki$, mozna powiedzie¢, staropol-
ski flat tax, podatek plaski, ktéry ma obo-
wigzywad na wieczne czasy — te dwa grosze
z tana. A jezeli pafistwo ma jakies szczegdl-
ne, dodatkowe potrzeby, to juz my, obywa-
tele, mamy prawo rozwazy¢, czy owe potrze-
by wydaja nam si¢ dos¢ istotne, by wprowa-
dza¢ nowy podatek™.

10 Zob. A. Nowak, Dzieje Polski, t. 3, Krolestwo zwycigskie-
go orla (1340—1468), Krakéw 2017, s. 61-84.

Kto zatem ma decydowaé o tym, jak
ten podatek bedzie uchwalany? Zjazdy ry-
cerstwa, zwlaszcza przy okazji jakich$ wy-
praw wojennych. Kiedy albo kto$ napada
na wspdlnote polityczng Korony Polskiej,
albo tez krélowi potrzebna jest jakas wy-
prawa. To wlasnie wtedy, na takich zjaz-
dach okazjonalnych, tocza si¢ owe dysku-
sje nad mozliwym nowym, nadzwyczajnym
podatkiem. Ale nie tylko o podatki chodzi
i o skapstwo obywateli, niechcacych placi¢
na rzecz obrony czy intereséw Krélestwa,
intereséw, ktére by¢ moze lepiej rozumie
whadca i ktére chcialby on dla najlepiej ro-
zumianego dobra wspdlnego zabezpieczy¢.
Nie. W gre wchodzi tu co§ jeszcze innego.
To jest proces samoorganizacji spoleczen-
stwa, dbajacego nie tylko o swoja wlasnos¢,
ale réwniez o swoje bezpieczeristwo w sytu-
agji, kiedy paristwo moze ulec ostabieniu.

Tutaj fenomenalnym przykladem s3 kon-
federacje zawierane na czas bezkrélewia, gdy
nie ma kréla, nie ma pafstwa — nie ma wlad-
cy. Zwlaszcza po $mierci Ludwika Wegier-
skiego, kiedy nie byla rozstrzygnicta jeszcze
kwestia, ktéra z jego cérek bedzie nowym
krélem Polski, co mialo miejsce miedzy ro-
kiem 1382 (rokiem $mierci Ludwika) a 1384,
kiedy to ostatecznie wybrana zostala Jadwi-
ga. Tak zblizamy si¢ do jednego z najpick-
niejszych momentéw naszej historii, w kté-
rym polityczny nardd oglosit swoje powsta-
nie. Stalo si¢ to podczas serii zjazdéw-konfe-
deracji panéw wielkopolskich i matopolskich,
podsumowanych ostatecznie w Radomsku
(bo to w $rodku Krélestwa, w pét drogi mig-
dzy Krakowem a Poznaniem) w marcu 1384
roku. Zgromadzeni na zjezdzie w Radom-
sku przedstawiciele duchowienistwa, szlach-
ty oraz wazniejszych miast Wielkopolski
i Malopolski uchwalili wspélne zadanie
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pod adresem krélowej wdowy po Ludwiku
Wegierskim: jej miodsza cérka, Jadwiga, ma
przyjecha¢ do Polski do 8 maja. Jesli nie —
wowczas Polacy przystapia do wyboru in-
nego wiadcy. Mial ten warunek zakomuni-
kowa¢ wegierskiej krolowej matce nie zaden
znaczny posel, ale ,szaraczkowy” szlachcic,
Przeclaw z Wawelna. Godno$¢ Krélestwa
nie moze by¢ dtuzej wystawiana na szwank.
Polski polityczny nardd jest gotéw docho-
waé przyjetych zobowigzan, ale dotrzyma
ich tylko wtedy, jesli druga, krélewska, stro-
na wypelni je takze. Skonfederowani uczest-
nicy ustanowili praktyczne zasady zarzadza-
nia pafdstwem w czasie bez kréla, w oczeki-
waniu na jego wylonienie. A wigc wybrano
pigcioosobowa, komisje, zlozong z przedsta-
wicieli obu dzielnic, do sprawowania kon-
troli nad krélewskim Wawelem. W kazdej
ziemi wybrano do pomocy starostom komi-
sje porzadkowe, w ktdrych zasiadalo szesciu
doradcéw ze szlachty i dwéch z mieszezan-
stwa (sex domini et duo cives). Oni mieli od-
powiada¢ za bezpieczefistwo swojej ziemi,
podejmujac w jej sprawach decyzje jedno-
myslnie (to zabezpieczalo mieszczan przed
zmajoryzowaniem przez szlachte). Wszel-
kie rokowania z dworem wegierskim zosta-
ty zakazane. Mogly by¢ wznowione tylko
za zgoda ogdlnopolskiego wiecu. Starosto-
wie otrzymali zakaz wydawania zamkéw
w obce rece do czasu koronacji kréla. To
byl triumf rozwagi, zdolnosci do osiaga-
nia kompromisu w chwili koniecznie tego
wymagajacej, a takze triumf umiejetnosci
praktycznego dziatania. Sukces polityczne-
go narodu, czyli obywatelstwa.

Wkrétce po tym, juz po przyjezdzie Ja-
dwigi do Krakowa, nastapit kolejny wielki
ake obywatelskiej odpowiedzialnosci w na-
szej historii, a zarazem w naszej geopolityce.

To decyzja, ktéra podjeli panowie matopol-
scy, bo przeciez nie 12-, 13- czy 14-letnia
Jadwiga (nie wiemy dokfadnie, kiedy si¢
urodzita). Chodzi oczywiscie o wybér mal-
zonka dla niej. To znaczy wybér ksiecia li-
tewskiego Jogajly na — mozna powiedzie¢ —
kréla malzonka. Bo formalnie krélem Pol-
ski byta juz Jadwiga. Wiadystaw JagieHo jest
bezsprzecznie krélem elekcyjnym — krélem
obejmujacym polski tron nie z urodzenia,
ale z wyboru dokonanego przez obywateli.
Nie bylo zadnej dynastii jagielloriskiej. Kaz-
dy z kolejnych wladcéw, od Jagielty, byt wy-
bierany, a co najmniej zatwierdzany przez
obywateli. JagieHo zostal wybrany formal-
nie na sejmie w Lublinie, czy raczej na zjez-
dzie w Lublinie, bo trudno jeszcze méwic
o regularnym sejmie. Wezesniej oczywiscie
grupka najbardziej wplywowych panéw
malopolskich przesadzita o tym wyborze,
ale zaproszony i przedstawiony rycerstwu
zgromadzonemu w poblizu granicy z Litwa,
czyli na zjezdzie w Lublinie, uzyskat dopie-
ro tam, 2 lutego 1386 roku, aklamacje¢ wy-
boru. Tak zaczyna si¢ zarazem unia polsko-
-litewska, dzielo o wyjatkowym znaczeniu
dla calej Europy Wschodniej. Zaczyna si¢
z udzialem obywateli'’.

Oczywiscie ujawniata si¢ mozliwo$¢ po-
dzialu wewngtrznego tej obywatelskiej wol-
nosci. Czy faktycznie wolnos¢ wyboru i de-
cydowania o najwazniejszych dla padstwa
sprawach maja tylko mozni? A wigc czy wol-
no$¢ jest tylko dla grupki tych najwazniej-
szych, najbardziej wplywowych, piastuja-
cych najwazniejsze urzedy panéw? A ponie-
waz Malopolska wciaz pozostawala szcze-
gblnie aktywna w zabieganiu o swoje pra-
wa, wolnos¢ tylko dla panéw malopolskich,

11 Zob. tamze, s. 121-185.
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ktérzy mogli ,thum” szlachecki traktowaé
wylacznie formalnie, jako statystéw odpo-
wiednio zmanipulowanych wczesniej i za-
praszanych tylko do tego, zeby jednolitym
okrzykiem zatwierdzili decyzje podjete
przez grupke kilku wielkich panéw, niejako
stojacych ponad tym tlumem? Jednak nie:
ow ,thum”, owi ,statysci”, czyli ,szeregowe
obywatelstwo”, zaczng walczy¢ o swéj pod-
miotowy glos w sprawach politycznych.

Taka jest logika rozwoju wolnosci. Wol-
no$¢ w Rzeczpospolitej rozwija si¢ w ten spo-
s6b, ze najpierw wywalcza ja dla siebie Ko-
$cidl, potem wywalczg ja dla siebie przedsta-
wiciele moznych, moznowladztwa, ale na-
stepnie takze ci mniej zamozni przedstawi-
ciele stanu szlacheckiego, nie zawsze obecni
przy ksieciu. Ci, ktdrzy z bronia w reku biora
udzial w walce o granice Krélestwa i tym le-
gitymuja swoje prawo do obywatelstwa, za-
czynaja si¢ upominac o to, by ich glos nie byt
traktowany formalnie, by ich spojrzenie —
z perspektywy danej ziemi, polozone;j
nie na Wawelu, tylko gdzie$ na Patukach,
w Belzcu, w Sieradzu, czy jeszcze gdzie
indziej — oraz ich glos byly takze realnie
brane pod uwagg przy decyzjach dotycza-
cych czy to wyboru wladcy, czy to podat-
kéw. To sa te najwazniejsze dwie decyzje,
od ktérych zaczyna si¢ obywatelstwo.

Te dynamike obserwujemy juz w czasach
wybierania kolejnych Jagiellonéw. Kiedy
niemal cudownie rodza sie staremu krélo-
wi Wladystawowi Jagielle synowie, pojawia
kwestia zatwierdzenia tych mlodych chlop-
c6éw, czy jednego z nich, jako kandydatéw
na tron krakowski. Tu, inaczej niz na Litwie,
zaden z nich nie mial prawa dziedziczne-
go. I dlatego Jagielo placi za wybér swoje-
go nastepey. Bedzie nim jego najstarszy syn,
czyli Whadystaw, zwany pézniej od miejsca

swojej $mierci Warnericzykiem. W drugiej
kolejnosci — Kazimierz zwany Jagiellon-
czykiem. Zeby zostali wybrani, stary krél
musial zaplaci¢ niezwykle waznymi przy-
wilejami. Tymi, ktére sa fundamentem nie
tylko wolnosci obywatelskiej, ale wolnosci
w ogéle. Miejscem wydania najwazniejszego
z nich stal si¢ sejm walny zwolany w Jedlnej
pod Radomiem, 4 marca 1430 roku. Przy-
wilej jedlneriski powtarzal zakaz nadawania
urzedéw cudzoziemcom, ograniczenie obo-
wigzkowego podatku dla szlachty do dwéch
groszy z tana, zobowigzanie krélewskie
do oplacania stuzby w zagranicznych wypra-
wach wojennych i wykupu wzigtych do nie-
woli rycerzy. Powtarzal takze wczesniejsza
zdobycz obywatelstwa (przywilej z Czerwin-
ska): zakaz zajmowania mienia bez waznego
wyroku sadowego. Przywilej jedlnenski do-
dawat do tego drugi filar wolnosci:

Przyrzekamy i zargczamy, iz zadnego zie-
mianina, posiadacza wlasnosci gruntowej,
nie bedziemy za jakie§ wykroczenia i wing
wigzi¢ ani nie wydamy nakazu uwiezie-
nia i nie bgdziemy go wcale kara¢, jesli
w sadzie w sposéb rozumny nie udowod-
ni si¢ jemu winy i jeli sedziowie tej ziemi,
w ktérej 6w ziemianin mieszka, nie wyda-

dza go w rece nasze lub naszych starostéw.

To jest najwicksze, istotnie wiekopomne
dzieto zjazdu w Jedlnej, ktdre streszczamy
na ogdt laciiska formula neminem captiva-
bimus nisi iure victrum (nikogo nie uwiezi-
my, jak tylko skazanego przez prawo). Tylko
whasciwy dla oskarzonego sad moze ,,rozum-
nie” orzec o jego winie i skaza¢ go na uwie-
zienie. Widzimisi¢ kréla czy jego urzedni-
ka nie wystarcza. To, co bylo zapisane juz

w angielskiej Wielkiej Karcie Swobdd z roku
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1215, ale stalo si¢ na trwale przestrzeganym
prawem w Anglii dopiero w roku 1679, od
czasu Habeas Corpus Act, zostalo zastrze-
zone w roku 1430 w porozumieniu kréla
z obywatelami Krélestwa Polskiego. 1 be-
dzie odtad w tym Krdlestwie praktykowa-
ne. To, czego w wigkszosci pafistw europej-
skich nie uda si¢ osiagna¢ jeszcze przez wie-
ki. Na przyktad we Francji krélewskie leztres
de cachet mogly wtraci¢ kazdego poddane-
go do lochu, tylko na podstawie monarszej
woli. Owo zwycigstwo wolnosci dotyczylo,
w polskim przypadku, tylko szlachty pose-
sjonatéw. To prawda. Ale czy w imi¢ réwno-
$ci warto cieszy¢ si¢ z despotyzmu? A to byt
wytom, wielki wylom w pogariskim despo-
tyzmie wladcéw, ktérzy wezesniej czuli sie
whascicielami calej ziemi i wszystkiego, co
na niej mieszka. Teraz kilka procent miesz-
kancéw ziemi Krélestwa Polskiego, przy-
najmniej ludzkich, uzyskalo prawna gwa-
rancj¢ swojej wolnosci. Warto dodag, ze ten
sam przywilej jedlneriski byl takze przelo-
mem w kwestii prawostawnych poddanych
szlachcicow, traktowanych dotad jako oby-
watele drugiej kategorii. Krél bowiem przy-
rzek! w nim odtad ,wszystkie ziemie na-
sze tacznie z ziemia ruska zréwnaé wedtug
jednego prawa i kodeksu™?2. Taki jest efekt
$wiadomych zabiegéw obywatelstwa o gwa-
rancj¢ wolnosci.

Kiedy utrwala si¢ wladza drugiego z sy-
néw Wladystawa Jagielty, Kazimierza Ja-
gielloriczyka, pojawia si¢ potrzeba upomnie-
nia si¢ zbrojnie o Pomorze Gdariskie, zagar-
nigte przez zakon krzyzacki i nieodzyska-
ne jeszcze po Grunwaldzie. Wtedy wiasnie
na zgromadzeniu szlachty, takim wlasnie

obozowym sejmie w 1454 roku, zaczyna

12 Omawiam cykl tych przywilejow szerzej i podaje ich zro-
dia w: tamze, s. 321-356.

si¢ zasadniczo rozszerzaé podstawa obywa-
telstwa. W wytargowanych wtedy od kréla
przez ogét zgromadzonego rycerstwa ustep-
stwach rozstrzygnieto, ze nie grupa moz-
nych bedzie trzymala w reku wladze, ale
ze caly stan obywatelski bedzie mial swo-
ja reprezentacj¢. Rycerze, najpierw z Wiel-
kopolski, stawili si¢ na krélewskie wezwa-
nie do obozu pod Cerekwica, polozone-
go na poludnie od Chojnic. Nieprzyjaciel
byl tuz-tuz. Krél wystawit wigc w dniu
14 wrzesénia zadany przywilej. Najwazniej-
sze byly jego punkty 17 i 18. Pierwszy z nich
uprawomocnial zwyczaj, zgodnie z ktérym
krél nie moze nalozy¢ zadnych nowych cie-
zaréw publicznych (podatkéw czy cel) bez
zjazdu generalnego. Kluczowy artykut 18
umacnial nade wszystko znaczenie sejmi-
kéw. Glosit co nastepuje:

Aby Rzeczpospolita na przyszto§¢ byla
zdrowiej rzadzona, pragniemy i niniejszym
ustanawiamy, ze zadne nowe instytucje nie
beda stanowione na radach prywatnych
[to jest w kregu waskiej rady krolewskiej —
AN ani tez wyprawa zadna bez ogélne-
go zgromadzenia szlachty nie bgdzie mogla
si¢ odby¢; na przyszto$¢ zobowiazujemy sig
tez, ze wszystkie sprawy nowo stanowio-
ne uprzednio przez sejmiki ziemskie beda

omawiane, ustanawiane i uchwalane.

Tak to konstytucyjny fundament pod pra-
wo Rzeczpospolitej szlacheckiej polozony
zostat przez, jak to okreslit Dlugosz, ,bez-
karna ttuszcze”, ktéra wymusita na krélu
zgode na przesuniccie cigzaru wspélodpo-
wiedzialnosci za paristwo z moznowladczej
elity, skupionej w krélewskiej radzie, na cala
wolng bra¢ szlachecka. Niegodne narze-
dzie stuzylo w ten sposéb godnej sprawie
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zasadniczego poszerzenia spofecznego zasig-
gu obywatelskiej wolnosci i odpowiedzial-
noéci zarazem. Nie monarchia absolutna
(to juz od dawna nie byto w Polsce mozliwe)
ani oligarchia ,magnacka”, ale demokracja.
Szlachecka. Dwa miesiace pdzniej, w Nie-
szawie, tuz przed nowa wyprawa, krél wydal
przywileje dla poszczegblnych ziem. Mody-
fikowal w nich nieco postanowienia z Cere-
kwicy. Tak zwane statuty nieszawskie prze-
nosily decydujaca debate i decyzje szlachty
z poziomu sejmiku lokalnego na poziom
sejmiku generalnego: w przypadku Wielko-
polski — w Srodzie. Dodajmy od razu, ze po-
dobna korekta zostanie wprowadzona tak-
ze w wydanym ostatecznie dwa lata pézniej
w Nowym Mie$cie Korczynie (22 pazdzier-
nika 1456) przywileju dla szlachty malopol-
skiej oraz odrebnie dla ruskiej oraz podol-
skiej. We wszystkich tych przywilejach po-
twierdzone zostala jednak wspélna zasada:
wymog wspotpracy sejmikéw (czy sejmikéw
generalnych) przy nowym ustawodawstwie
i powolywaniu pospolitego ruszenia®.
Prawne zagwarantowanie roli sejmikéw,
ktére datuje si¢ juz w sposéb bezdyskusyj-
ny od roku 1454, odstania w naszej histo-
rii kolejny dylemat, ktdry wiaze si¢ z budo-
waniem tego wlasnie systemu obywatelskiej
wolnoéci. Jak podzieli¢ obywatelska uwage
migdzy sprawy lokalne i ogélnoparistwowe?
Spotykamy si¢ na sejmiku naszej ziemi i tam
patrzymy na wszystko z perspektywy na-
szego partykularza. Generalnie nie chcemy,
zeby byly pobierane nadzwyczajne podatki:
np. jesli mieszkamy w Wielkopolsce, a Tata-
rzy najezdzaja, powiedzmy, okolice Lwowa,
to czy my, w Wielkopolsce, bedziemy chcie-
li wysupta¢ na obrong tak odleglej od nas

13 Zob. tamze, s. 393-438.

okolicy jakiekolwiek pieniadze? I odwrot-
nie: jezeli zagrozone sa pétnocno-zachodnie
rubieze, np. ze wzgledu na konflikt z zako-
nem krzyzackim czy — pézniej — ze Szwe-
dami w XVII wieku, to czy przedstawiciele
sejmiku gdzie§ na Podolu zgodza si¢ wysu-
pla¢ pieniadze na obron¢ Rzeczpospolitej,
zagrozonej w zupelnie innym punkcie niz
ich wlasny region?

To jest dylemat zwiazany z nasza natura.
Nie jest to natura doskonata. Skupiamy si¢
na tym, co najblizsze naszym potrzebom.
A jednoczesnie budowanie poczucia odpo-
wiedzialnosci, wyrazajacego si¢c w naszym
wolnym glosie, niekiedy takze w naszym
swolnym nie pozwalam” — np. na wyzsze
podatki — nastgpuje poprzez udzial w wal-
ce, ktora trzeba toczy¢ na rubiezach, takich
czy innych. Tam, gdzie ona si¢ toczy. Udzial
rycerstwa w owej walce buduje $wiadomosé
i odpowiedzialno$¢ ogdlnopolska. Kiedy
jest potrzeba wojenna, czy to w przypadku
wojny trzynastoletniej o Pomorze Gdas-
skie, czy w przypadku obrony przed najaz-
dem tatarskim, to spotykajg si¢ tam rycerze
z Wielkopolski i z Malopolski i tworzy sie
zrozumienie, ze ponad partykularnymi réz-
nicami budujemy pewng wspélnote: takze
wspoélnote przywilejéow wolnosci, ktérych
poza granicami polskiego, a potem polsko-
-litewskiego paristwa nie ma. Jak wicc zin-
stytucjonalizowa¢ to obywatelstwo na ogél-
nopolskiej plaszczyznie politycznej, jak zre-
alizowac¢ praktycznie ide¢ civis Polonis? Czy-
li obywatela Polski, a nie tylko obywatela tej
malej ojczyzny, ktéra ma swdj sejmik?

Trzeba jakos wypraktykowaé sposéb
udzialu obywateli w zyciu ogdlnopanistwo-
wym. Nie tylko grupy moznych, ktérzy
sa najblizej kréla, podrézuja z nim i trzy-
maja rcke na pulsie spraw paristwowych
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i whasnych intereséw. Jak ludzie gdzie$ z pe-
ryferii, z réznych ziem, czasem bardzo od-
legtych od krélewskiego centrum, maja tez
realnie uzyska¢ wplyw na rozstrzygniecia
ogéblnoparistwowe? Tak wynurza si¢ stop-
niowo z naszej historii fascynujaca Schillera
instytucja sejmu walnego. Sporu o to, kiedy
ma ona swdj poczatek, historycy nigdy chy-
ba nie rozstrzygna. Od 1895 roku, od mo-
nografii Adolfa Pawinskiego o sejmikach,
przyjmuje si¢ — moim zdaniem niestusznie
— ze to rok 1493 zapoczatkowal histori¢ re-
gularnego polskiego sejmowania. Jan Dlu-
gosz jasno méwi jednak, ze juz w roku 1468
po raz pierwszy sejmiki wybraly postéw
na sejm walny — po dwoéch z kazdej ziemi.
I to jest juz zorganizowany system wybor-
czy. Dany powiat lub dana ziemia wybiera-
ja dwoch postéw na sejmiku, keérzy bedg je
reprezentowaé na ogélnym sejmie pafstwo-
wym, by tam perspektywe partykularng
skonfrontowa¢ z problemami ogélnopolski-
mi. Szczgsliwie w Archiwum Paristwowym
w Poznaniu znalazly si¢ nie tak dawno za-
piski ilustrujace przebieg tego sejmu z 1468
roku i wymieniajace sprawy, ktérymi tam
si¢ zajmowano. A wigc: oplacenie wojska
po wojnie trzynastoletniej, ale takze kwestie
polityki zagranicznej — np. czy interwenio-
waé w Czechach, czy nie, bo tam otwieraja
si¢ akurat perspektywy zajecia tronu przez
Jagiellonéw. Omawia si¢ tez inne bardzo
wazne sprawy, dotyczace zycia ekonomicz-
nego. Jak pilnowa¢ miary monety tak, zeby
jej nie psu¢, zeby ludno$¢ nie ubozata na ma-
nipulacjach finansowych urzedu krélewskie-
go. Dyskutuje si¢ réwniez sprawe ochrony
przed naduzyciami wladzy. Chodzito kon-
kretnie o wyrok $mierci wydany przez jed-
nego ze starostow, czyli reprezentantéw wha-
dzy krélewskiej, na pewnego rycerza i skarge

zony skazanego. Sejm z cala rozwagg roz-
patruje t¢ sprawe'®. Bo to sa sprawy, ktory-
mi trzeba si¢ zajmowad, jezeli chce si¢ zy¢
w wolnym panstwie. To znaczy zy¢, nie oba-
wiajac si¢ naduzy¢, czy to finansowych, czy
to karnych, ze strony paristwa, ze strony jego
aparatu przymusu. I to wszystko mamy juz
na posiedzeniu tego pierwszego sejmu. To
byl rok 1468. Od roku 1493 do 1793, czyli
do ostatniego sejmu Rzeczpospolitej, nie-
stawnego sejmu grodzieriskiego, zwotanych
bylo 245 sejméw. W okresie wezesniejszym:
1468-1493 bylo ich zapewne przynajmniej
kilkanascie. A wigc co najmniej 260 sejméw
zostato zwotanych i wybranych w ciagu tych
mniej wigcej 350 lat polskiego sejmowania
przed rozbiorami. I warto sobie to u$wiado-
mi¢, kiedy slyszymy taka groteskows fraze
jak ,mloda demokracja w Polsce” — fraze ty-
lekro¢ powtarzana, takze przez rozmaitych
zagranicznych komentatoréw zycia politycz-
nego w Polsce, i bezmyslnie powielang réw-
niez przez media w Polsce. Kiedy stysze ta-
kie okreslenia np. z ust amerykanskich ko-
mentatoréw, wydaje mi si¢ to szczegdlnie
groteskowe. .. (Stany Zjednoczone powstaty,
kiedy w Polsce od ponad trzech wiekéw re-
gularnie obradowaly sejmy i sejmiki). Poza
Islandczykami i Anglikami nikt chyba nie
ma prawa uzywac takiego okreslenia w sto-
sunku do Polski. Moze jeszcze Wegrzy maja
odrobing starsza od polskiej tradycje ta-
kiego regularnego sejmowania, ale krétsza,
bo przerwang przez najazd turecki i rozbiér
ich kraju w XVI wieku. Wyliczylem wszyst-
kie kraje, ktore moga réwnac si¢ z Polska
pod wzgledem tradycji, tej wlasnie tradycji

14 Zob. szerzej na ten temat: W. Uruszczak, Najstarszy sejm
walny koronny ,,dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 r.,
w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw srednio-
wiecza i czasow wezesnonowozytnych, red. W. Bukowski
i T. Jurek, Krakow 2012, s. 1033-1056.
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parlamentarnej wolnosci, regularnej parla-
mentarnej wolnosci obywatelskiej. To Islan-
dia, Anglia i Wegry.

Powinni$my pamietaé o tych ponad 250
sejmach, regularnie zwolywanych na za-
sadzie uporzadkowanego wyboru postéw
z poszczegblnych ziem. Powinni$my uswia-
domi¢ sobie, jak bogata byla ta tradycja,
i zrozumie¢, jak po dzien dzisiejszy wplywa
ona na nasza mentalno$¢, na nasze dziedzic-
two. Pomimo tych straszliwych szkéd, ked-
re zostaly wyrzadzone przez rozbiory i kata-
strofy wieku XX. Ta tradycja wolnosci wciaz
zyje — wraz z mozliwoscig jej naduzywania
przez taka czy inng opozycje¢ wewnetrzng
w Polsce. To jest koszt wolnosci obywatel-
skiej: mozliwo$¢ naduzywania. Ten system
opieral si¢ na sejmikach. W Koronie (czy-
li polskiej czesci panistwa polsko-litewskie-
go) bylo ich 40 do 45, zaleznie od tego, jak
wygladaty granice. Na Litwie bylo ich 20
do 25. A unia polsko-litewska przeciez trwa
caly czas, ponad 400 lat, od wyboru Jagielty
na kréla Polski przez panéw malopolskich
az do trzeciego rozbioru. A wigc mamy 65
do 70 sejmikéw, ktore obraduja. Na poczat-
ku byt to jeden rocznie, potem dwa, w kon-
cu przyjeta si¢ zasada czterech typéw sej-
mikéw. Zatem do$¢ czesto spotykano sie
w obrebie tej ,maszyny” obywatelskiej. Ile
0s6b bralo w tym udzial? Zasadniczo tylko
mniejszo$¢ wszystkich formalnie uprawnio-
nych. Bo wiazalo si¢ to z kosztami, z cza-
sem, ktdry trzeba bylo poswigci¢ na udziat
w zyciu obywatelskim, odrywajac si¢ od za-
je¢ gospodarskich czy od przyjemnosci do-
mowych. Realnie zapewne tylko kilka pro-
cent uprawnionych bralo udzial w tym sys-
temie. Zazwyczaj na sejmiku pojawialo si¢
100, maksimum 200 obywateli. Przez 4 sej-
miki rocznie w jednej ziemi przewijalo si¢

ich moze 300... Nawet jedli przemnozymy
to przez 70, to mamy 10-20 tysiecy regu-
larnie aktywnych obywateli na kilkanascie
razy wigksza liczbe dorostej ludnosci szla-
checkiej — meskie;j.

Nie wszyscy obywatele chcg korzystad
w pelni ze swoich praw obywatelskich —
i to jest czg$¢ naszej obywatelskiej wolno-
$ci. Ale ta negatywna wolno$¢ — wolnos¢
od polityki — nie jest wolnoscig republi-
kariska, to jest typ nowej, liberalnej wolno-
$ci. Te dwa typy wolnosci: liberalna i repu-
blikariska wspétistnieja w historii Europy.
W Rzeczpospolitej niewatpliwie wazniejsza
jest tradycja republikanska, ktéra jest wol-
nos$cig do udziatu w polityce”. Wolnoscia,
w ramach ktérej bierzemy aktywny udziat
w sprawach padstwowych, po to zeby t¢ wol-
nos¢ zrealizowad i zabezpieczy¢. Nie realizu-
jemy jej poza polityka, tylko w tym zyciu
wspélnotowym, w zyciu obywatelskim. Ale
naturalnie nie wszyscy chcieli by¢ takimi
czynnymi obywatelami w Polsce. 1 dzisiaj
widzimy, ze przeciez wielu z naszych wspél-
obywateli rezygnuje ze swoich praw, nie
bierze udzialu w aktach wyborczych. By¢
moze dlatego, ze uznaja je za fikcyjne. I nie-
watpliwie nieraz takie wrazenie mogli mie¢
tez obywatele Rzeczpospolitej — bo to jest
tez osobne zagadnienie: poczucie realnosci
wplywu wolnego glosu na zycie politycz-
ne. Taki jest los kazdej demokracji, kazdej
wspolnoty obywatelskiej, z ktorym trzeba
si¢ zmagad, jezeli chce si¢ chroni¢ wolnos¢.

A wigc mamy kilkanascie tysiecy ludzi re-
gularnie bioracych udziat w Zyciu politycz-
nym. Ale oprécz tego maja wydarzenie od-
$wigtne. To znaczy wybér kréla. Po $mierci
ostatniego z Jagiellondw, Zygmunta Augusta,

15 Zob. Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge
1998.
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zabraklo dziedzicéw w rodzinie, sposréd
ktérej wybierano dotad nastgpce kréla. Po-
jawia si¢ problem okreslenia warunkéw i try-
bu aktu wyborczego sposréd juzi szerokiej
gamy kandydatéw. I wlasnie ten akt z lat
1572-1573, kiedy dokonano wyboru kréla
podczas tzw. pierwszej elekgji (,tak zwanej”,
bo —jak podkreslamy — elekcje mialy miejsce
od wyboru Jagielty w Lublinie w roku 1386),
stanowi pierwsze wielkie $wicto demokragji
szlacheckiej. Wybory przygotowane zosta-
ty przez kilka zjazdéw, na ktdrych radzono,
jak nalezy glosowa¢, obradowad, liczy¢ glosy,
rozstrzyga¢. Ustalono ostatecznie, pod wply-
wem Jana Zamoyskiego, ze nalezy glosowaé
viritim (,maz w meza’), czyli nie przez re-
prezentantéw, ale bezposrednio: kazdy moze
przyjecha¢ na wybory i wzia¢ w nich udziat.
»Maz w meza”, z calej Polski i Litwy. I nie
dzielimy si¢ na wojewddztwa, tylko glosuje-
my ,kupa”. To staropolskie stowo nie ma tu-
taj zadnego pejoratywnego znaczenia. Otz
ta wlasnie formula przyciagnela ponad 40 ty-
siccy wyborcéw na pierwsza elekcje po wyga-
$nigciu Jagiellonéw w 1573 roku'®.

Pézniej elekcje beda przyciagaly od kil-
ku do kilkudziesigciu tysigcy oséb — liczba
ta zblizy si¢ nawet do 100 tysiecy. Oczywi-
$cie pami¢tajmy o tym, ze ten akt wyborczy
wygladal zupelnie inaczej niz obecnie. To
znaczy byt bez poréwnania bardziej wyma-
gajacy. Trzeba byto na wybory przyjecha¢ —
czasem kilkaset kilometréw — nie pocia-
giem, nie autem, tylko swoimi konmi, po-
wozem, a wiec czasem kilka tygodni trzeba
bylo jecha¢. A potem kilka tygodni trzeba
bylo przebywaé¢ w zattoczonej do niemoz-
liwosci Warszawie i okolicach. Warszawa,
wybrana ze wzgledu na swoje polozenie,

16 Zob. J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje
1573—1674, Puttusk 2003.

mniej wigcej w pét drogi miedzy Krako-
wem i Wilnem, czyli stolicami Polski i Li-
twy, byla malerikg dziura wtedy, liczacy le-
dwie kilka tysigcy mieszkaricéw. A pojawia-
Yo si¢ 40 tysiecy wyborcéw, a oprécz tych
wyborcéw — ich stuzba. To byt logistyczny
problem, aby zaopatrzy¢ tych ludzi w zyw-
no$é, ktéra stawata sie naturalnie bardzo
droga, znalez¢ jakie$ lokum (takze bardzo
w tym czasie drogie), zeby gdzie§ mozna
bylo si¢ przespa¢ po burzliwych debatach.
To wszystko musimy wzigé pod uwage, by
zrozumieé, jak funkcjonowalo to obywa-
telstwo, ze wymagalo poswigcen. A jednak
tyle tysiecy ludzi decydowalo sie na taki akt
wyborczy, bo on §wiadczyt o tym, czym jest
cata wspélnota Rzeczpospolitej.

Tylko tak mozna bylo si¢ przekona¢, ze
bierze si¢ udzial w decydowaniu o spra-
wach najwazniejszych: decydowaniu o sobie,
o swojej rodzinie i o calej najszerszej wspol-
nocie politycznej, z ktéra si¢ identyfikowato.
Kolejne kregi odpowiedzialnosci rozkladaja
si¢ w tych instytucjach: sejmiku, sejmie oraz
wyboru kréla. Otéz wlasnie to poczucie
wspolodpowiedzialnosci sprawia, ze w mo-
mentach kryzysu wydaje sig, ze to paristwo
jest stabe, ze brak owego Herrschaft, pano-
wania, ktére utrzymaloby nas w karbach.
Rozlazimy si¢ pod ciosami lepiej zorgani-
zowanych wspélnot — nie tyle wspélnot, ile
wlasnie panstw, parstw absolutystycznych.
I wtedy wlasnie okazuje si¢ sita odporna
obywatelstwa. Wtedy si¢ mobilizujemy
i nie poddajemy. Szczeg6lnym momentem
proby stal si¢ potop kozacko-szwedzko-
-moskiewsko-siedmiogrodzki, kiedy poza
nielicznymi, bardzo malymi plamkami
na mapie Rzeczpospolitej nie byto w koricu
1655 roku wolnego skrawka tego ogrom-
nego terytorium. A jednak po trzech czy
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czterech latach niemal cale to terytorium W owej tradycji stawiony byt patriotyzm,

zostato odzyskane. Wtedy wlasnie wielki
elektor pruski Fryderyk Wilhelm, twér-
ca potegi Prus, piszac SwOj testament, zo-
stawit takie ostrzezenie dla swojego syna:
»Pamictaj, by$ nigdy nie lekcewazyl tej ni-
gdy nie wymierajacej Rzeczpospolitej, co
zawsze wstaje — jak feniks z popiotéw”.
On juz myslal, ze nie ma Rzeczpospolitej
w roku 1657, ze to juz koniec. Moskwa za-
jela potowe. Traktat rozbiorowy, w ktérym
uczestniczyli wszyscy najezdicy (oprécz
Moskwy), dokona reszty i juz Rzeczpospo-
litej nie bedzie. A trzy lata p6zniej Rzecz-
pospolita jednak jest, oslabiona i wynisz-
czona wojna. Ale jest! Poniewaz obywate-
le si¢ zmobilizowali i mimo ze tylu ich juz
zginglo wezesniej w tej walce, odzyskali raz
jeszcze swoja Rzeczpospolita.

Wolnos¢ obywatelska, w starciu z ma-
chinami parstwowymi, w keérych decydu-
je o wszystkim rozkaz wladcy absolutnego,
motywowanego rzadza podbojéw, rzadza
panowania nad innymi, poszerzania te-
rytorium — wolno§¢ nierzadko przegrywa
rywalizacje. I to jest nasze do$wiadczenie.
Bo w starciu z takimi przeciwnikami Rzecz-
pospolita zostata zniszczona. Niestety tak-
ze od wewnatrz. Poniewaz wolnoéé mozna
skorumpowaé. Wiemy o tym i historia tej
korupcji musi by¢ przypominana. Tu jed-
nak chcg podkresli¢, ze wolno$é¢ obywatel-
ska w momencie kolejnych zagrozen podno-
si si¢ i nie pozwala pogodzi¢ si¢ z kleska.

W mysleniu o idei wolnosci i w jej prak-
tykowaniu dla szlacheckiego narodu bez-
konkurencyjnie najwazniejsza pozostawala
jej republikariska interpretacja. Uwypuklata
znaczenie wolnosci nie od wplywu czy do-
minacji innych paristw, ale wolnosci obywa-
teli w swoim panistwie, w Rzeczpospolite;.

ktérego centrum jest res publica wrasnie —
dobro wspélne oparte na zabezpieczeniu
wolnosci obywateli w sferze publiczne;j. Jako
potencjalne zagrozenie identyfikowany byl
tutaj raczej wrog wewngtrzny, kojarzony
z kazda préba umocnienia wladzy krélew-
skiej, wykonawczej i uniezaleznienia jej od
kontroli obywatelskiej (zwhaszcza poprzez
wprowadzenie dziedziczno$ci tronu). Wol-
ne ,nie pozwalam” mialo strzec tego repu-
blikanskiego ideatu.

Niszczacy wicher wojny  pélnocnej
(1700-1721), do ktérej Rzeczpospolitg wcia-
gnal krél August II, wstrzasnal owym ide-
alem, ale go nie obalit jeszcze, w kazdym
razie nie w odczuciu wickszej czedci szla-
checkiego narodu politycznego. Cho¢ jak
w czasach ,potopu” ziemie Rzeczpospolitej
znalazly si¢ pod obcg okupagja, i to na dtuz-
szy czas, a w roli (bezprawnego) dysponen-
ta polskiego tronu wystapil krél szwedzki
Karol XII, a nastgpnie car Piotr I przyjat
role, znacznie trwalsza, zewngtrznego ,ar-
bitra” w konflikcie inter libertatem ac ma-
iestatem (w tym przypadku: miedzy prze-
ciwnikami i zwolennikami przywréconego
w oparciu o Rosje¢ Sasa), to jednak od mo-
mentu wzglednego uspokojenia sytuacji
znalezienie si¢ pod faktyczng hegemonia
Rosji nie spotkalo si¢ ani z czynnym opo-
rem, ani z glebsza refleksja. Przywileje i wol-
nosdci szlacheckie pozostaly formalnie nie-
naruszone, Rzeczpospolita nie poniosta zad-
nych strat terytorialnych. Pacyfizm i kon-
serwatyzm szlacheckiego narodu mogly by¢

17" Rozwijam watek szczegdtowej analizy tego modelu ,,pa-
triotyzmu republikanskiego” i porownuj¢ z wyodrgb-
nionym przez siebie typem ,,patriotyzmu imperialnego”
w studium: A. Nowak, Republika i imperium: dwa pa-
triotyzmy, w: Formuly patriotyzmu w Europie Wschodniej
i Srodkowej. Od nowozytnosci do wspotczesnosci, red.
A. Nowak, A. Zigba, Krakow 2009, s. 77-102.

» 49 «



ANDRZE] NowAk

OBYWATELSTWO W TRADYCJI RZECZPOSPOLITE]

nadal pielegnowane (pod dyskretng opieka
rosyjskich, ale takze pruskich i cesarskich
ambasadoréw).

Pojecie  niepodleglosci  spopularyzo-
walo si¢ dopiero w momencie bezkrdle-
wia po $mierci Augusta II. W roku 1733,
po z gora czterech wiekach nieprzerwanej,
od czaséw Lokietka, suwerennej egzysten-
i Krdlestwa Polskiego, po nieprzerwane;j
od trzech i pét wieku serii wolnych elekgji
swoich wladcow, obywatele tego wciaz ist-
niejacego paristwa uslyszeli od osciennych
mocarstw, ze tym razem nie moga wybra¢
juz takiego krola, jakiego chca, ale muszg ta-
kiego, jakiego chca sasiedzi. Wybiera¢ kréla
»pod muszkietami cudzoziemskimi” polscy
obywatele nie chcieli, ani pod dyktat przy-
slanej przez caryc¢ Anng Iwanowng instruk-
qji, ktora zakazywata oddawad glos na naj-
popularniejszego teraz wsréd szlacheckich
wyborcéw Stanistawa Leszczyniskiego. Jak
w publicystycznej odpowiedzi na instrukeje
carycy pisal prymas interrex Teodor Potoc-
ki, Polacy musieli si¢ przeciwstawi¢ temu, by
Rosja ,,u nas, w Polszcze absolute [nie] pano-
wala, jak w swoim panstwie”. Interrex wzy-
wal, ,,zeby$my si¢ za nos wodzi¢ nie dali y po-
kazali, ze Gens Libera Sumus nemini servimus
unquam [narodem wolnym jeste$my, ktéry
nigdy nikomu nie jest niewolnikiem]™®.

Obywatele, oburzeni naciskiem z ze-
wnatrz, wybrali jednak suwerennie swoje-
go kandydata — Stanistawa Leszczyniskiego.
Uczynili to jednomy$lnie. Wtedy do War-
szawy zblizaly si¢ juz korpusy wojska wy-
stane przez caryce Ann¢ Iwanowna. Oczy-
wiscie pod pozorem obrony polskiej wol-
nosci. Sita miala ,przekona¢” obywateli

18 Zob. R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrole-
wia i wojny o tron Polski po smierci Augusta Il Mocnego
(1733-1736), Krakow 2005, s. 80-88.

Rzeczypospolitej. I znalazta si¢ grupka ta-
kich, ktérzy dali si¢ tej ,,argumentacji” prze-
kona¢ — nie uznali legalnie wybranego przez
polityczny naréd monarchy, tylko pod osto-
ng rosyjskich bagnetéw oglosili krélem Au-
gusta III.

Wtedy whasnie pojawilo si¢ w polskim
wokabularzu politycznym stowo ,niepod-
legtos¢”. Wpisat je tam mlody ksiadz Sta-
nistaw Konarski. Przyszly twérca nowocze-
snego szkolnictwa Rzeczpospolitej oraz pro-
gramu reform politycznych wydal w roku
1733 publicystyczng polemike: Listy poufne
czasu bezkrilewia (oryginalny tytut faciriski:
Epistolae familiares sub tempus interregni).
W niej za$ padly te stowa:

Rzeczpospolita jest najwyzsza pania swych
praw, niepodlegla jakiejkolwiek wladzy ob-
cych monarchéw. [...] Rzeczpospolita stusz-
nie ma z boskiego prawa najwyzsza wladze
nie podlegly nikomu i strzeze jej tak, jak
wszystkie inne krolestwa i cesarstwa. [...]
Nie mozna rozkazywaé temu, kto nie za-
lezy od kogo$ innego. Ten, kto nikomu
z wyjatkiem Boga nie jest podlegly, niko-
go z wyjatkiem Boga nie jest zobowigzany
stucha¢. [...] Najwicksza wiec jest niego-
dziwoscia w jakimkolwiek krélestwie i do-
brze zorganizowanej rzeczypospolitej, zeby
cudzoziemcy publicznie oskarzali obywa-
teli i urzedy, a nawet sama rzeczpospolita
o pogarde praw, jakby chelpiac sie, ze oni
lepiej mysla o rzeczypospolitej niz jej whasni
obywatele. [...] W kazdej rzeczypospolitej
nalezy mie¢ na pierwszym miejscu wzglad
na wlasng racje stanu, potem dopiero na cu-
dza. Godno$¢ i korzysci rzeczypospolitej nie
powinny by¢ podporzadkowane obcym in-
teresom. Najgorszy sposéb przekonywania

jest taki, ktéry wzbudza strach, odpowied-
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ni dla umystéw niewolniczych, nie za$ wol-
nych. Wszystko si¢ traci w wolnej rzeczypo-

spolitej, gdy zostala utracona wolno$¢®.

Za tymi slowami poszli inni, by czynem
broni¢ niepodleglosci®®.

To wlasnie skojarzenie wolnoéci z nie-
podleglodcia staje si¢ szczegdlnym wyzwa-
niem w naszej historii od XVIII wieku. Wy-
zwaniem, z ktérym w pewnym sensie wciaz
borykamy si¢ w wieku XXI. Pytanie: czy
mozemy pozosta¢ obywatelami, jesli zrezy-
gnujemy z troski o niepodleglos¢ Rzeczpo-
spolitej? Pytanie: czy nasza wolno$¢ mamy
realizowa¢ wylacznie na sposéb liberalny,
to znaczy ostatecznie wybierajac wolno$¢ od
wspolnoty jako najwyzsza forme wolnosci?
To s3 pytania, kedre znajduja rézne odpo-
wiedzi w naszej historii od XVIII wieku.

Ale na pewno nie mozemy zapomnieé
tej niezwykle bogatej tradycji obywatel-
stwa, ktdra tworzy historia Rzeczpospolitej
co najmniej od wieku XV do wieku XVIII,
do rozbioréw, i ktéra kontynuuje nasza wiel-
ka tradycja kulturalna. Bo przeciez nie tylko
Fryderyk Schiller pisal o wspanialym eks-
perymencie wolnosci Rzeczpospolitej, ale
przede wszystkim pisali o nim: Mickiewicz,
Stowacki, Norwid, Wyspiariski, Sienkiewicz,
Herbert, malowali go Matejko i Malczew-

ski, ubierali w nuty najwspanialszej muzyki:

19 M. Garbaczowa, Epistolae familiares Stanistawa
Konarskiego, cz. 2, Tekst, przektad, Kielce 1995, s. 11-13
(89-91); por. S. Konarski, Listy poufne podczas bezkréle-
wiar. 1733 (Epistolaefamiliares...), przet. W.Konopczynski,
J. Nowak-Dtuzewski, w: S. Konarski, Pisma wybrane,
oprac. J. Nowak-Dtuzewski, Warszawa 1951, s. 9; zob. tak-
ze: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Stanistaw Konarski o wol-
nosci i anarchii, ,,Wiek O$wiecenia” 2004, nr 20, s. 72—88.

20 Zob. A. Nowak, Idea niepodleglosci: skqd si¢ wzigla i co
znaczy w polskiej historii, w: Magna Res Libertas. Ku
Niepodlegtej. Materialy z konferencji Instytutu Pamigci
Narodowej i Muzeum Polskiego w Rapperswilu, 21—
22 czerwca 2018, red. M. Ptasinska, Warszawa 2020
[whasc. 2021], s. 21-57

Oginski, Chopin, Kilar, Gérecki. Przeciez
jeszcze chyba znamy taki, nostalgiczny nie-
co, hymn na cze$¢ tej wspdlnoty Rzeczpo-
spolitej pod tytulem Pan Tadeusz? Czyta-
my jeszcze Juliusza Stowackiego — Horsztyri-
skiego, Ksigdza Marka czy przede wszystkim
Kréla Ducha w tych wspaniatych, porywa-
jacych fragmentach, ktére méwia o wolno-
$ci ,starego Polaka”, za ktérg tesknit w wie-
ku XIX polski poeta w Paryzu. O tym méwi
w pewnym sensie cala wielka polska kultu-
ra romantyczna i jej kontynuacje. Ta wielka
tradycja sprawia, ze wciaz znajduja si¢ w Pol-
sce tacy, ktdrzy nie rezygnuja z tego dziedzic-
twa obywatelskiej wolnosci, nie porzucaja go,
ale wracajg do niego z poczuciem wspélod-
powiedzialnosci za Rzeczpospolita. Ta, ktd-
ra niegdy$ zbudowalo rycerstwo w sporach
z ksiazetami o przywileje, sporach o wolnos¢
z wladzg absolutna. Sporach o wlasne prawa,
o swoja wolno$¢, do ktérej dopuszczone zo-
stalo w koricu mieszczanistwo — ostatecznie
w 1791 roku, a ktora zostala rozszerzona po-
przez kulture takze na stan chlopski. Chlopi
zidentyfikowali si¢ z ta wielka przygoda pol-
skiej wolnosci, jeszcze zanim niepodleglos¢
zostata odzyskana w roku 1918. A kiedy
tylko niepodleglos¢ zostala odzyskana, wy-
walczona, to jednym z pierwszych jej aktéw
bylo rozszerzenie pelni obywatelstwa na ko-
biety (¢wier¢ wieku przed Francja, dziesigé
lat przed Wielka Brytania...). To wlasnie
sprawia, ze wszyscy mozemy by¢ dziedzi-
cami Rzeczpospolitej. Ale jako ludzie wolni
mozemy to dziedzictwo odrzuci¢. Mozemy
nie by¢ obywatelami Rzeczpospolitej. Ale
to nazywam wolnoscig negatywna.
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Obywatelstwo w tradycji Rzeczpospolitej

Abstrakt
Artykul pos$wigcony jest procesowi ksztal-
towania idei i prakeyki obywatelskosci oraz
procesowi formowania si¢ w polskiej historii
politycznej warstwy obywateli, czyli warstwy
spolecznej, ktdrej cztonkowie czujq si¢ zobo-
wigzani do dbania o Rzecz Wspdlna. Autor
podkresla réznice miedzy Rzeczpospolitg
(wspélnotg obywateli) a paristwem (instytu-
cja, w ktdrej jest pan i jego panowanie).
Wedtug Autora wspomniany proces byt
dtugofalowy i jego poczatkéw mozna do-
patrzy¢ si¢ juz w polowie XII wieku. Przez
dhugi czas dotyczyt on tylko — wywodzacej
si¢ z rycerstwa — szlachty. Dopiero u kre-
su istnienia Rzeczpospolitej (Konstytucja
3 maja) objal on mieszczaristwo, a w koricu

XIX wieku, zdaniem Autora dzieki kultu-
rze, zaczal obejmowacd takze chlopstwo.

Proces ksztaltowania si¢ poczucia wspél-
odpowiedzialnosci za Rzeczpospolita byt
zwigzany z ograniczeniem wszechwladzy
ksiazecej/krélewskiej 1 wzrostem zakre-
su wolnosci przystugujacej szlachcie. Autor
analizuje réwniez, jak w obliczu zewnetrz-
nego zagrozenia Rzeczpospolitej wyksztalci-
fo si¢, m.in. za sprawg ks. Stanistawa Konar-
skiego, pojecie niepodleglosci, uzupelniaja-
ce koncepcj¢ obywatelstwa.

Stowa kluczowe: obywatelsko$¢, wolnosé
szlachecka, Rzeczpospolita, sejmiki powiato-
we, sejm krajowy, zakres wladzy krélewskiej.

Citizenship in the tradition of the Polish-Lithuanian Commonwealth

Abstract
The article is devoted to the process of shap-
ing the idea and practice of citizenship and
the process of forming a class of citizens
in Polish political history, i.e. a social class
whose members feel obliged to take care
of the Commonwealth. The author empha-
sizes the difference between the Rzeczpo-
spolita (a community of citizens) and the
state (an institution in which there is a lord
and his rule).

According to the author, the aforemen-
tioned process was long-term and its begin-
nings can be traced back to the mid-12th
century. For a long time, it concerned only
the nobility — originating from the knight-
hood. Only at the end of the Rzeczpospolita
(the Constitution of May 3) did it encompass
the townspeople, and in the late 19th centu-
ry, according to the author, thanks to culture,

it also began to encompass the peasantry.
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The process of shaping a sense of shared
responsibility for Rzeczpospolita was associ-
ated with the limitation of the princely/roy-
al omnipotence and the increase in the scope
of freedom enjoyed by the nobility. The author
also analyzes how, in the face of an external
threat to the Republic, a sense of shared re-
sponsibility for the Republic was developed,
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among others, thanks to the prince Stanistaw
Konarski, the concept of independence, com-
plementing the concept of citizenship.

Key words: citizenship, freedom of the no-
bility, Polish-Lithuanian Commonwealth,
regional assemblies/dietines, national as-
sembly/Diet, scope of royal authority.
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